
Diskurs: Glaube und Zweifel

Description

Zu diesem Zitat von Jean Meslier:

…hatte ein Facebook-User angemerkt, dass diese Aussage sachlich falsch und vÃ¶lliger Unsinn sei.

Auf Nachfrage erklÃ¤rt er seine EinschÃ¤tzung wie folgt:

Der Bruder des Glaubens ist der Zweifel. Glaube und Zweifel bedingen sich gegenseitig.
Glaube wird dadurch gestÃ¤rkt indem man ihn hinterfragt. Thomas wird Didymus, Zwilling,
genannt. Gemeint sind mit den Zwillingen der Glaube und der Zweifel. Der Mensch wird
nicht zum blinden naiven Gauben aufgefordert, sondern diesen mit Verstand zu erforschen.
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Das Christentum widerspricht keinen wissenschaftlichen Erkenntnissen.

(Quelle der so als Zitat gekennzeichneten Abschnitte: Jochen Wirtz via Facebook)

Interessanterweise setzt der Diskutant „Vernunft und gesunden Menschenverstand“ offenbar mit
„Glaubenszweifel“ gleich.

Schauen wir uns die Argumente mal kurz (so kurz wie gemÃ¤Ã? Brandolinis Gesetz mÃ¶glich) im
Einzelnen an:

Glaube und Zweifel

Der Bruder des Glaubens ist der Zweifel. Glaube und Zweifel bedingen sich gegenseitig.

Glaube im religiÃ¶sen Sinn bedeutet, Behauptungen von „Heiligen Schriften“ und ihren Priestern fÃ¼r
wahr zu halten. FÃ¼r diese Form des unbedingten Zustimmens hat das Christentum mit Amen sogar
einen eigenen Begriff. Was sich hier gegenseitig bedingen soll, erschlieÃ?t sich mir nicht.

Neben der Ansicht, Glaube und Zweifel wÃ¼rden sich gegenseitig bedingen, existiert in anderen
christlichen AusprÃ¤gungen auch die Ã?berzeugung, Glaubenszweifel sei eine auÃ?erordentliche
schwere und nicht entschuldbare SÃ¼nde:

Das Kirchenrecht aus dem Jahre 1983 besagt, dass wenn eines Getaufter, der ein Dogma
leugnet oder auf einen Zweifel an einer definitiv von der Kirche als geoffenbart erklÃ¤rten
Glaubenswahrheit beharrt, sich die Exkommunikation als Tatstrafe (CIC, can 1364, Â§ 1)
zuzieht.

(Quelle: kathpedia.com: Zweifel)

WÃ¼rde sich die katholische Kirche an ihre selbst gegebenen theologischen „Gesetze“ halten,
wÃ¼rde sie sich damit unmittelbar den Ast absÃ¤gen, auf dem sie es sich gemÃ¼tlich gemacht hat.

FÃ¼r die Behauptung, der Zweifel sei der „Bruder des Glaubens“ findet sich im Christentum schon mal
kein Konsens: Manche Christen sehen das so, andere anders. Biblisch lÃ¤sst sich – wie immer – jeder
beliebige Standpunkt „begrÃ¼nden.“

In dem zitierten Kirchenrecht wird ja das Beharren auf Zweifel mit Ausschluss auf der Gemeinschaft
bestraft. ZulÃ¤ssig ist der Zweifel nur, wenn der dem Zweck dient, den Jochen nun nennt:

Zweifel ja, aber nur als Glaubensbooster

Glaube wird dadurch gestÃ¤rkt indem man ihn hinterfragt.
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Und hier haben wir genau den Rahmen, in dem eine Hinterfragung von Glauben durch den
GlÃ¤ubigen ausschlieÃ?lich stattfinden darf: Zur StÃ¤rkung seines Glaubens.

Eine solche, nicht ergebnisoffene Hinterfragung ist weder vernÃ¼nftig, noch ist sie mit einem
gesunden Menschenverstand vereinbar. Ein klarer Punkt fÃ¼r Meslier.

Ein Zweifel zum vorgefassten Zweck der GlaubensverstÃ¤rkung ist ein Selbstbetrug. Ein Antrainieren
des BestÃ¤tigungsfehlers, mit dem sich GlÃ¤ubige gegen die Art von Zweifel immunisieren, die ihr
Glaubenskonstrukt ins Wanken oder gleich zum Einsturz bringen wÃ¼rden.

Der Selbstbetrug ist schon allein daran zu erkennen, dass es fÃ¼r diesen Effekt vÃ¶llig egal ist, womit
der Platzhalter „Gott“ gefÃ¼llt wird.

Ausgerechnet der unglÃ¤ubige Thomas…

Thomas wird Didymus, Zwilling, genannt. Gemeint sind mit den Zwillingen der Glaube und
der Zweifel.

Die biblische Thomas-Legende dient genau diesem Zweck: Zweifel zum Schein zulassen – um sie
dann mit angeblichen Beweisen auszurÃ¤umen und den Betroffenen noch tiefer in die
Glaubenssackgasse zu locken.

Der Mensch wird nicht zum blinden naiven Gauben aufgefordert, sondern diesen mit
Verstand zu erforschen.

Das Gegenteil ist der Fall. Bekanntes Beispiel:
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Â»Wahrlich ich sage euch: Wenn ihr nicht umkehrt und wie die Kinder werdet, so werdet ihr
nimmermehr ins Himmelreich eingehen.

(MatthÃ¤us 18.3 MENG)

Selig, die nicht sehen und doch glauben!

…und dann natÃ¼rlich noch die Antwort des Gottessohns aus der biblisch-christlichen Mythologie auf
den Zweifel des „unglÃ¤ubigen Thomas“:

Jesus erwiderte ihm: Â»Weil du mich gesehen hast, bist du glÃ¤ubig geworden. Selig sind
die, welche nicht gesehen haben und doch zum Glauben gekommen sind!Â«

(Johannes 20,29 MENG)

Auch hier lassen die anonymen Bibelschreiber ihren Gottessohn unzweifelhaft klar stellen:

Handfeste, Ã¼berprÃ¼fbare Beweise gibts, wenn Ã¼berhaupt, nur im Ausnahmefall und dann zur
Demonstration gÃ¶ttlicher Macht zu Werbezwecken.

Ansonsten sind Hinterfragen und Ã?berprÃ¼fungen gefÃ¤lligst zu unterlassen. Stattdessen soll
einfach geglaubt werden, was die „Heiligen Schriften“ und ihre Priester behaupten.

…und schlieÃ?lich:

Das Christentum widerspricht keinen wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Vorab: Mir ist kein einziger wissenschaftlicher Aspekt bekannt, in dem eine vom Christentum
angebotene (bzw. per Dogma unter Strafandrohung verordnete) Behauptung die am wenigsten falsche
und bis zum Beweis des Gegenteils beste und deshalb allgemein anerkannte Antwort auf irgendetwas
ist.

Und das, obwohl das biblisch-christliche Glaubenskonstrukt jede Menge Existenzaussagen beinhaltet,
die sich inwischen als schlicht falsch erwiesen haben. Ein schwacher Trost fÃ¼r alle, die von der
Kirche ermordet wurden, weil sie die angemaÃ?te kirchliche AutoritÃ¤t nicht anerkannt hatten.

ZurÃ¼ck zur Behauptung, das Christentum widersprÃ¤che keinen wissenschaftlichen Erkenntnissen:

Es scheitert schon an den PrÃ¤missen

Um auf diese Behauptung nÃ¤her eingehen zu kÃ¶nnen ist zunÃ¤chst zu klÃ¤ren, wer oder was mit
„das Christentum“ hier konkret gemeint sein soll: Das, was in der Bibel steht? Die auf diesen
Behauptungen beruhende Religion? Oder persÃ¶nliche Interpretationen der Menschen, die sich als
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Christen bezeichnen? Und die bei Bedarf anderen Christen mit anderen als ihrer persÃ¶nlichen
Glaubensinterpretation einfach absprechen, „echte“ Christen zu sein?

Aber auch ohne eine solche Differenzierung kÃ¶nnen wir feststellen, dass das Christentum auf
behaupteten PrÃ¤missen beruht, die wissenschaftlichen Erkenntnissen natÃ¼rlich diametral und
unrettbar widersprechen.

Christen verfÃ¼gen Ã¼ber eine breite Palette an Tricks, um die Diskrepanz zwischen
Glaubensaussagen und wissenschaftlicher Erkenntnis zu bewÃ¤ltigen – oder zumindest, um das
unangenehme GefÃ¼hl abzufedern, das die damit verbundene kognitive Dissonanz mit sich bringt.

Das reicht vom einfachen Ignorieren Ã¼ber den „LÃ¼ckenbÃ¼Ã?er-Gott“ bis hin zur Masche,
religiÃ¶se Fiktion in wissenschaftlich klingende Sprache zu verpacken, um dem Publikum (und sich
selbst) so Wissenschaftlichkeit vorzugaukeln.
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