
Mut zur Debatte – Das Wort zum Wort zum Sonntag

Description

Mut zur Debatte – Das Wort zum Wort zum Sonntag, verkÃ¼ndigt von Julia Enxing, 
verÃ¶ffentlicht am 8.7.23 von ARD/daserste.de

Darum geht es
Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.) prÃ¤sentiert heute ein wahres Feuerwerk an faulen
Scheinargumenten zu Wissen, Wahrheit und Debatte.

Nachdem Frau Schardien erst letzten Samstag schon das Thema Streitkultur fÃ¼r ihre evangelische
Religionsreklame instrumentalisiert hatte, liefert Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.) heute nochmal eine
katholische Version hinterher.

Ob Sommerloch, mangelnde Absprache, mangelnde Themenauswahl, GleichgÃ¼ltigkeit oder
irgendein anderer Grund die Ursache fÃ¼r die thematische Wiederholung ist, lÃ¤sst sich schwer
sagen.

Aber vielleicht hat Frau Prof. Dr. Julia Enxing ja noch ganz andere, katholische Aspekte auf Lager, die
Frau Schardien entgangen waren?

Lassen wir uns Ã¼berraschen!

Am Ende muss es halt jeder selber wissen

Zum Einstieg gibts ein paar AllgemeinplÃ¤tze mit Diskussionsthemen von Debatten, die aufgrund ihrer
politischen Brisanz laut Frau Prof. Dr. Enxing dann so enden:

[…] Nach einer Weile, jede Wette, sagt dann irgendwer leicht ermÃ¼det: â??Naja, am
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Ende muss es halt jeder selber wissenâ??.

(Quelle der so als Zitat gekennzeichneten Abschnitte: Mut zur Debatte – Wort zum Sonntag
, verkÃ¼ndigt von Julia Enxing, verÃ¶ffentlicht am 8.7.23 von ARD/daserste.de)

Vorab: Was die Wette von Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.) angeht: Da wette ich dagegen. LÃ¤ngst
nicht alle Debatten werden von diskussionsmÃ¼den GesprÃ¤chsteilnehmern mit solchen
Killerphrasen beendet.

Am hÃ¤ufigsten hÃ¶re ich SÃ¤tze wie „Am Ende muss es halt jeder selber wissen“ von GlÃ¤ubigen.
Mit der religiÃ¶sen Variante (also mit „glauben“ statt „wissen“) haben wir dann ein alt bekanntes
Scheinargument, das hier schon mal kurz unter die Lupe genommen wurde.

Roter Hering meets Strohmann

Hier serviert Frau Prof. Dr. Enxing ihrem Publikum erstmal einen fetten „Roten Hering„ – in Form
einer irrefÃ¼hrenden pseudointellektuellen Abhandlung zum Begriff „wissen“ aus der eben zitierten
Diskussions-AbwÃ¼rge-Floskel.

Inhaltlich („sinngemÃ¤Ã?“ wÃ¤re in diesem Fall wohl Ã¼bertriebener Euphemismus) lÃ¤sst sich Frau
Prof. Dr. Enxings Scheinargumentation (hier im Original nachzulesen) ungefÃ¤hr so zusammenfassen:

Am Ende muss es nicht jede [sic] selbst wissen, weil es am Ende auch nicht jeder selbst wissen 
kann. Wir entscheiden letztendlich zwar alle selbst und tragen die Verantwortung, aber wissen 
kÃ¶nnen wir es nicht selbst. Weil unsere Entscheidungen nicht nur uns selbst betreffen, kÃ¶nnen 
wir auch nicht selbst wissen, was insgesamt die beste LÃ¶sung, das bestmÃ¶gliche Handeln ist.

Begrifflichkeitsgeschwurbel dieser Art ist oft ein Indiz dafÃ¼r, dass jemand den Anschein erwecken 
mÃ¶chte, etwas zu einem Thema zu sagen zu haben, obwohl er oder sie faktisch eigentlich nichts
Erhellendes beizutragen hat. Dazu passt auch die gespielte EmpÃ¶rung, Zitat: „Aber genau das bringt 
mich erst recht auf die Palme.“

Absichtliches Missverstehen

Wohl niemand (auÃ?er Frau Prof. Dr. Enxing) versteht die Floskel, dass es am Ende halt jeder selber 
wissen 
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mÃ¼sse so, dass Menschen schlussendlich, also abschlieÃ?end wissen mÃ¼ssten, was insgesamt 
die beste LÃ¶sung, das bestmÃ¶gliche Handeln ist.

Vielmehr ist damit gemeint, dass die eigenen Ansichten, etwa zu einer politischen Streitfrage, von der
persÃ¶nlichen Einstellung, basierend auf dem persÃ¶nlichen Wissensstand und vielen weiteren
Faktoren (gemeinhin in Summe auch bezeichnet als „Meinung“) abhÃ¤ngen.

„Jemand muss es am Ende halt selber wissen“ bedeutet nichts anderes als: „Jemand muss sich am 
Ende halt selber eine Meinung bilden.“ Und nicht: „Jemand muss erst die letztgÃ¼ltige Wahrheit 
gefunden haben, um mitreden zu kÃ¶nnen.“

Zum „Roten Hering“ gesellt sich hier also noch ein „Strohmann„:

Frau Prof. Dr. Enxing konstruiert sich mit ihrem absichtlichen Missverstehen einer Floskel einen leicht
angreifbaren Standpunkt zurecht, den so aber wohl niemand vertritt. Das alles vermengt sie zu einem 
Non-Sequitur-Gemisch, das sofort verpufft, sobald man das kritische Denken und die Logik-Lampe
einschaltet.

Wissen vs. Glauben

Noch absurder erscheinen solche Einlassungen zum Thema „Wissen“, wenn sie von Menschen
stammen, die gleichzeitig auch die Methode des religiÃ¶sen Glaubens propagieren. Also das
vorsÃ¤tzliche FÃ¼r-Wahr-Halten von Behauptungen. UnabhÃ¤ngig von Beweisbarkeit oder
PlausibilitÃ¤t. Und das daran-Festhalten. Auch wider besseres Wissen.

Nach diesem ersten theologisch-rhetorischen Reinfall zum Thema „wissen“ schwenkt Frau Prof. Dr.
Julia Enxing (kath.) jetzt um zum Thema vom letzten Samstag:

Wir mÃ¼ssen uns austauschen, wir mÃ¼ssen debattieren, wir mÃ¼ssen streiten, die
Meinungen anderer anhÃ¶ren, zulassen und unsere eigenen einbringen. So mÃ¼hsam es
ist.

Ja, streiten ist schlimm, aber nicht mehr streiten noch viel schlimmer. Resignation ist doch
das Aus einer jeden Gesellschaft.

Auf geht’s, Frau Prof. Dr. Julia Enxing! 

Resignieren Sie nicht! Debattieren Sie! Streiten Sie! HÃ¶ren Sie sich die Meinungen anderer an,
lassen Sie sie zu und bringen Sie Ihre eigenen ein! So mÃ¼hsam es ist! Denn Resignation ist doch
das Aus einer jeden Gesellschaft!

Ich erÃ¶ffne mal die Diskussion mit einigen Themen:

Ich halte es fÃ¼r unverantwortlich und verachtenswert, Menschen wider besseres Wissen 
vorzugaukeln, es gÃ¤be ein bestimmtes magisches Himmelswesen, das sich zwar, sollte es 
existieren, exakt so verhÃ¤lt, als existiere es nur als kollektive fixe Idee in der menschlichen 
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Phantasie, auf dass sie aber trotzdem hoffen und vertrauen und das sie verehren sollen. 
Schon allein schon die Bewerbung der gerade schon kurz beschriebenen Methode des 
religiÃ¶sen Glaubens halte ich fÃ¼r eine Schande fÃ¼r eine Person, deren akademischer Titel 
suggeriert, sie sei den GrundsÃ¤tzen des kritischen Denkens und des wissenschaftlichen 
Erkenntnisgewinnes verpflichtet.
Mindestens genauso verachtenswert finde ich es, ausgerechnet den Gott aus der biblisch-
christlichen Mythologie als wohlmeinenden Friedensbringer darzustellen.

Ich bin, sicher auch im Namen der geschÃ¤tzten Leserschaft, gespannt auf Ihren Kommentar, den Sie
gerne direkt hier unten auf der Seite abgeben und so zeigen kÃ¶nnen, dass es sich bei Ihren Appellen
fÃ¼r Streitkultur nicht nur um selbstgerechte Heuchelei handelt.

Fast zum Schluss noch ein Zirkelschluss…

In der Bibel steht, Gott ruft die Menschen dazu auf, nicht zerstritten zu sein, aber
gleichzeitig heiÃ?t es auch, dass die Menschen einander helfen sollen, die Wahrheit zu
suchen und zu erkennen.

Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.), offenbar verfolgen Sie heute das Ziel, so viele Beispiele fÃ¼r faule
Scheinargumente in Ihrer VerkÃ¼ndigung unterzubringen wie mÃ¶glich.

Zum Roten Hering und zum Strohmann gesellt sich jetzt also noch ein klassischer Zirkelschluss.

GeÃ¼bt im Suchen

Auf die Frage, was genau mit Wahrheit gemeint sein kÃ¶nnte, wird es keine einfache
Antwort geben. So einfach ist das Leben leider nicht. Aber eines ist wichtig: Es kommt nicht
darauf an, die Wahrheit sofort zu finden und sich auf Biegen und Brechen zu einigen. Es
kommt darauf an geÃ¼bt zu sein im Suchen, im Ringen um die Wahrheit.

Theologen sind geÃ¼bt in der endlosen Suche nach den Schnitten und Mustern von „des Kaisers
neuen Kleidern.“ Sie ringen nicht um die Wahrheit. sondern sie ringen darum, dass ihr Glaube wahr
sein mÃ¶ge. Sie kÃ¶nnen nur hoffen (und beten), dass ihr Gott auch weiterhin niemals tatsÃ¤chlich
nachweisbar in Erscheinung tritt. Das ist die unbedingte Voraussetzung fÃ¼r ihre tÃ¤gliche
BeschÃ¤ftigung und fÃ¼r den religiÃ¶sen Glauben insgesamt.

Wissenschaft sucht nicht nach Wahrheit, sondern nach
weniger Falschheit
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Die philosophische Frage nach der Existenz einer absoluten Wahrheit ist zumindest fÃ¼r die
wissenschaftliche Debatte irrelevant. Hier sucht niemand nach einer solchen endgÃ¼ltigen Wahrheit.

Solche Vorstellungen kolportieren gerne zum Beispiel religiÃ¶s GlÃ¤ubige. Um mit der
Unerreichbarkeit dieses vermeintlichen Zieles ihrem GÃ¶tterglauben Relevanz anzudichten. Und um
die bestens bewÃ¤hrten (und aus religiÃ¶ser Sicht deshalb gleichsam existentiell gefÃ¼rchteten)
wissenschaftlichen Methoden zur Erkenntnisgewinnung zu diskreditieren.

Das endet dann oft in religiÃ¶sen Scheinargumenten wie dem altbekannten „Auch an Logik, Wissen 
und Vernunft kann man nur glauben.„. 

Ziel der Wissenschaft ist es, falsche Ideen als solche zu entlarven, um sie dann aufzugeben 
und/oder durch bessere zu ersetzen.

„Besser“ bedeutet in diesem Zusammenhang einfach nur: Weniger falsch.

Es sind die GlÃ¤ubigen, die bei diesem Suchen und Ringen unredlich und unehrlich zu sich selbst sein
mÃ¼ssen, wenn sie ihren Glauben nicht verlieren mÃ¶chten. Denn religiÃ¶ser Glauben reagiert
hÃ¶chst flÃ¼chtig auf Erkenntniswerkzeuge wie Falsifikation oder ergebnisoffene Untersuchung.

Was bei diesem Spagat herauskommt (gleichzeitig glÃ¤ubig zu sein und trotzdem rational erscheinen
zu wollen), demonstriert Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.) im heutigen „Wort zum Sonntag.“ 

ReligiÃ¶ser Glaube ist das Gegenteil von Wissenschaft

Und spÃ¤testens hier fliegen religiÃ¶s GlÃ¤ubige wegen eines Dilemmas entweder aus der
(wissenschaftlichen) Debatte oder aus ihrem Glauben:
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Entweder, sie halten wider besseres Wissen an ihren Glaubensvorstellungen und deren falschen
PrÃ¤missen fest (Beispiel: ZufÃ¤llig genau der Gott, in dessen AnhÃ¤ngerschaft ich hineingeboren 
worden war, existiert tatsÃ¤chlich. Er meint es gut mit mir. Manchmal greift er auf meine Bitten hin in 
meinem Sinn ins irdische Geschehen ein. Er hat sich zu seiner eigenen Befriedigung seinen Stiefsohn 
bzw. sich selbst zwecks meiner ErlÃ¶sung von meiner angeblich ererbten Schuld am Kreuz zu Tode 
foltern lassen. Usw…).

Damit halten sie Dinge fÃ¼r wahr, die nicht mit der irdischen RealitÃ¤t Ã¼bereinstimmen. Sondern als
mythologische Fiktion dem Bereich der Phantasie zuzuordnen sind.

Und katapultieren sich damit selbst aus einer ernsthaften Debatte, die Ã¼ber eine bestenfalls
unterhaltsame Plauderei hinausgeht.

Oder, sie ersetzen ihre (bis zum Beweis des Gegenteils falschen) religiÃ¶sen Vorstellungen (fÃ¼r den
Anfang einfach mal alles, was im christlichen „Glaubensbekenntnis“ steht) durch die bis zum Beweis
des Gegenteils richtigere Vorstellung, dass es sich auch bei ihrem Glaubenskonstrukt genauso um ein
eben solches handelt.

Wie bei den vielen tausend anderen Glaubenskonstrukten auch, die sich Menschen schon ausgedacht
haben:

Ein ausschlieÃ?lich von Menschen aus Unwissenheit, Angst, Skrupellosigkeit, unstillbarer Gier nach
Macht und Reichtum zum GefÃ¼gigmachen einer kleinen Menschengruppe und zur Rechtfertigung
von Verbrechen aller Art bis hin zum VÃ¶lkermord konzipiertes UnterdrÃ¼ckungskonstrukt. Das auf
IrrefÃ¼hrung, falschen Versprechen, furchtbaren Drohungen und einem tradierten chronischen 
BestÃ¤tigungsfehler basiert.

Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.) weiÃ?, was GÃ¶tter mÃ¶chten

Damit wÃ¤re zwar der Ausweg aus dem Glaubenslabyrinth gefunden und die eigene intellektuelle
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Redlichkeit gerettet.

Nach diesem Schritt (meistens eher: Prozess) wÃ¼rden Menschen dann nicht mehr SÃ¤tze wie
diesen Ã¶ffentlich aussprechen:

Nur so kÃ¶nnen wir uns einander annÃ¤hern und finden somit auch ein StÃ¼ck nÃ¤her
den Frieden, den Gott fÃ¼r diese Welt mÃ¶chte.

Um sowas behaupten zu kÃ¶nnen, muss man die Methode des vernÃ¼nftigen Erkenntnisgewinnes
selbst dann ignorieren, wenn man mit ihr eigentlich vertraut sein sollte.

Und dann sollte man sich aber auch dessen bewusst sein, dass man sich mit solchen
VerkÃ¼ndigungen Ã¼ber Wissen und Wahrheit wie die, die Frau Prof. Dr. Julia Enxing (kath.) heute
prÃ¤sentiert nur bis auf die Knochen blamieren kann.

Das mag sie ja gerne tun. Aber nicht auf Kosten der
Allgemeinheit!

Ich bin dankbar in einem Land zu leben, in dem die offene Debatte unter Wahrung des
gegenseitigen Respekts geradezu erwÃ¼nscht ist. Ich bin dankbar in einer Stadt zu leben,
in der man jeden Abend zu irgendeiner kostenlosen Diskussionsveranstaltung gehen kann
und sich so ein Bild Ã¼ber die Meinungsvielfalt der Menschen hierzulande machen kann.

Wer hats erfunden? 

Genauer: Wer hat Meinungsfreiheit und -vielfalt gegen den erbitterten Widerstand der Kirche
durchgesetzt?

Und wem sind Sie deshalb folgerichtig zu Dank verpflichtet, Frau Prof. Dr. Enxing? 

Genau. Denen, die fÃ¼r weniger Glauben und mehr Wissen gesorgt haben und sorgen. FÃ¼r mehr
Demokratie und weniger theokratisch-patriachialisch-absolutistische Wahlmonarchie. Und fÃ¼r
weniger religiÃ¶s-heuchlerische Scheinmoral und mehr humanistisch-sÃ¤kulare ethische Werte.

FÃ¼r mehr AufklÃ¤rung statt religiÃ¶ser Verdummung von
Kindern und Erwachsenen!

Nicht zerstritten sollen wir sein, aber streitlustig. Wir sollen Lust und Mut am Streiten haben,
damit wir gemeinsam etwas voranbringen kÃ¶nnen.

Mut zur Debatte – auf geht’s!

Bringen wir gemeinsam etwas voran! Und Ã¼berlegen wir in einer gemeinsamen Debatte, wie die
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Allgemeinheit vom Potential der Menschen profitieren kann, deren Zeit und Energie jetzt noch mit
ReligionsgedÃ¶nse und GÃ¶tterverehrung verbraten wird!

Ã?berlegen wir, wie man die vier Sendeminuten vom „Wort zum Sonntag“ sinnvoller nutzen 
kann als zur Glaubens- und Kirchenreklame!

Damit wÃ¤re fÃ¼r die Allgemeinheit auf jeden Fall mehr gewonnen als mit irgendwelchen Ankedoten,
die letztlich alle doch nur dem Zweck dienen, den beiden christlichen Kirchen noch irgendeine
Relevanz anzudichten, die weder sie, noch ihre Glaubenslehre heute noch hat.

Damit kÃ¶nnten die Sprecherinnen und Sprecher problemlos den Vorwurf ausrÃ¤umen, es ginge
ihnen im „Wort zum Sonntag“ in Wirklichkeit gar nicht um die (menschlichen, gesellschaftlichen,
politischen…) Themen, die sie als AufhÃ¤nger benutzen. Sondern einfach nur um Glaubens- und
Kirchenreklame.

Auch eine Debatte zum Thema „Erkenntnisgewinn im Alltag“ stelle ich mir interessant vor. Und
verweise in diesem Zusammenhang auf die kleine, schon etwas Ã¤ltere AWQ-Serie zum diesem
Thema.
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