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Lob des Zweifels — Das Wort zum Wort zum Sonntag
Description

Lob des Zweifels, Wort zum Wort zum Sonntag, verkiindigt von Stefanie Schardien,
verdffentlicht am 14.01.2023 von ARD/daserste.de

Darum geht es
Frau Schardien rét zu Zweifel an den eigenen Positionen. An ihren mehr als zweifelhaften
Glaubensgewissheiten hat sie jedoch offenbar Gberhaupt keine Zweifel — da glaubt sie eben dran.

...ich als Christin, gerade als Christin

Mit dem aktuellen Geschehen rund um die Ra&umung des Weilers Litzerath zwecks Braunkohleabbau
als Aufhéanger sinniert Frau Schardien heute tUber den Zweifel:

[...] Wer sind die Guten? Ja, alle! Aber nur dann, wenn sie eins nicht vergessen. Das
Zweifeln. Die Guten sind vor allem diejenigen, die zweifeln! Das sage ich als Christin,
gerade als Christin. Als eine, die glaubt, sag ich: Es braucht in diesen Tagen und in dieser
Zeit vor allem den Zweifel.

(Quelle der so als Zitat gekennzeichneten Abschnitte: Lob des Zweifels, Wort zum Sonntag
, verkiindigt von Stefanie Schardien, veroffentlicht am 14.01.2023 von ARD/daserste.de)

Mit der gleich nochmal bekraftigten Betonung, dass Frau Schardien als eine, die glaubt trotzdem
Zweifel fordert, nutzt sie eine bei religiosen Verkindigern haufig anzutreffende Strategie:

Vorgetauschter Zweifel
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Glauben im religiésen Sinn bedeutet, Behauptungen fiir wahr zu halten und sie eben nicht
anzuzweifeln.

Statt diese unangenehme intellektuelle Unredlichkeit zuzugeben, betont man lieber einfach mal, dass
man selbstverstandlich und gerade erst recht auch als Christ*in zweifeln wtrde.

Wer mochte schon als dummes Schafchen dastehen, das blind alles glaubt, was es von Priestern
vorgesetzt bekommt oder in ,heiligen Schriften” liest?

Diese Zeiten sind zumindest im weit verbreiteten Wischi-Waschi-Christentum, wie Frau Schardien es
vertritt und propagiert langst vorbei. Stattdessen prahlen Glaubige heute geradezu damit, wie kritisch
sie den eigenen Glauben anzweifeln.

Und das mag ja vielleicht sogar tatsachlich zutreffen. Allerdings eben nur bis zu einem Punkt, der
dabei nicht Gberschritten werden darf. Weil sonst das religiése Kartenhaus unrettbar in sich
zusammenfallen wirde.

Da heil3t es dann irgendwann: Glauben — statt oder trotz Zweifeln.

Viele Christen, mit denen ich mich unterhalten habe, bewéltigen dieses Problem, indem sie eigentlich
Uberhaupt nichts mehr von dem glauben, was sie gemal christlichem Glaubensbekenntnis eigentlich
glauben mussten. Es macht ja faktisch auch keinen Unterschied. Und die Priesterkaste wird sich
hiten, die Kundschaft mit Fragen zu deren Glaubensgewissheiten zu verunsichern.

Zweifel als Hintertirchen fur Glaubensgedons

Ein weiterer Grund, warum Glaubensverkiinder gerne den Zweifel loben: Sie halten sich damit ein
Hinterttrchen offen, um ihre Glaubensinhalte plausibel und damit glaub-wtirdig aussehen zu lassen.

Das zugehdrige Scheinargument lautet sinngemal: ,Du kannst nicht zweifelsfrei ausschliel3en, dass
es meinen Gott nicht gibt. Also gibt es ihn.” (Mehr dazu hier und hier)

Trotz des offensichtlichen Umstandes, dass man nach dieser Logik auch alles beliebige Andere fur
existent oder zumindest fur gleich plausibel halten musste, wenden Glaubige dieses Scheinargument
(oder Varianten davon) immer wieder an.
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Auf dieses Hintertiirchen kommen wir gleich nochmal zu sprechen.

Bei Frau Schardien kommt jetzt erstmal die Bibel ins Spiel:

Bittere Erkenntnisse aus der Bibel

[...] Nein, an unseren eigenen Positionen missen wir zweifeln. Denn falsche Propheten,
eine der bitteren Erkenntnisse aus der Bibel, sind die, die ihre Botschaften nicht mehr
hinterfragt haben. Der Brustton der Uberzeugung ist wichtig — aber ohne Zweifel? Wie
schnell verrenne ich mich da? Laufen dann noch Kameras und Mikros, muss ich meine
eigene Meinung doch noch unangreifbarer darstellen.

Frau Schardien, eine lhrer Fragen kann ich direkt beantworten: Sie haben sich schon verrannt.

Ihr Ziel, Ihre eigene Meinung vor laufenden Kameras und Mikrofonen noch unangreifbarer
darzustellen, haben Sie jedenfalls griindlich verfehlt.

Welcher Bibelstelle entnehmen Sie denn eine Aussage dariber, ob ,falsche Propheten“ ihre
Botschaften hinterfragen oder nicht?

Der einzige Prophet, bei dem die biblische Mythologie keinen Zweifel daran lasst, dass er seine
Botschaften nicht mehr hinterfragt hat, ist der biblische Romanheld Jesus.

Und nach inzwischen knapp 2000 Jahren ohne das angeblich unmittelbar bevorstehende ,Jingste
Gericht* kbnnen wir wohl zweifelsfrei feststellen, dass an der Verkiindigung des angeblichen
Gottessohnes starkste Zweifel angebracht gewesen waren.

Zweifel an den Propheten

Ausgerechnet mit der Bibel pro Zweifel zu argumentieren ist ein geradezu lacherlich absurdes
Unterfangen. Wenn man dann noch bedenkt, wie die Glaubensprotagonisten mit Zweifel umgehen!

Fast schon drollig aufféllig faul die Argumentation bei Mose, wo es um die Frage geht, woran man
falsche Propheten erkennen kann:

21. Solltest du aber bei dir denken: sWoran sollen wir das Wort erkennen, das der HERR nicht
geredet hat?,

22. so wisse: Wenn das, was ein Prophet im Namen des HERRN verklndet, nicht eintrifft und nicht
in Erfillung geht, so ist das ein Wort, das der HERR nicht geredet hat; in Vermessenheit hat der
Prophet es ausgesprochen: dir braucht vor ihm nicht bange zu sein!« (5. Mose 18, 21-22 MENG)

Mit anderen Worten: Prophezeiungen, die sich erfiullen, waren géttlichen Ursprungs. Alle anderen
nicht.

Tja. Hinterher kann das ja jeder behaupten ? Mit dieser Art des Framings war es gelungen, jenen
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chronischen Bestatigungsfehler zu etablieren, der die Grundlage religiosen Glaubens darstellt.

Selbstzweifel? Fehlanzeige!

Und der biblische Jesus? Der ist nicht nur véllig zweifelsfrei von seinen Glaubensgewissheiten
Uberzeugt. Sondern denunziert und diffamiert alle, die andere als seine Ansichten vertreten, nach
Strich und Faden.

Beispiele gefallig? Gerne:

6.

12.

27.

[Jesus sagt:] »Wer aber einen von diesen Kleinen, die an mich glauben, argert, fur den wére es
das beste, daf3 ihm ein Mihlstein um den Hals gehangt und er ins Meer versenkt wirde, wo es
am tiefsten ist. (Mt 18,6 MENG)

Hierauf traten die Junger an ihn [Jesus, Anm. v. mir] heran und sagten zu ihm: »Weif3t du, dal3
die Pharisaer an dem Wort, das sie von dir haben héren mussen, Anstol3 genommen haben?« Er
aber antwortete: »Jede Pflanze, die nicht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, wird mit der
Wurzel ausgerissen werden. Lal3t sie nur: sie sind blinde Blindenfuhrer! Wenn aber ein Blinder
einem anderen Blinden Wegflhrer ist, werden beide in die Grube fallen.«

(Mt 15, 12-14 MENG)

Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisaer, ihr Heuchler [gemeint sind Schriftgelehrte und
Pharisaer, Gegner von Jesus, Anm. v. mir]! Denn ihr gleicht frischgetiinchten Grabern, die von
aul3en schon aussehen, im Innern aber voll von Totengebeinen und lauter Verwesung sind.
Ebenso zeigt auch ihr euch den Menschen von auf3en gerecht, inwendig aber seid ihr voll von
Heuchelei und Gesetzlosigkeit. [...] Ihr Schlangen, ihr Otternbrut! Wie wollt ihr dem Strafgericht
der Holle entrinnen?!« (Mt 23, 27-28+33 MENG)

Doch jene meine Feinde, die mich nicht zum Koénig Uber sich gewollt haben, fihrt hierher und
macht sie vor meinen Augen nieder!« (Lukas 19,27 MENG)

...0b das jetzt eine ,bittere Erkenntnis® fur Sie ist, kann ich nicht beurteilen, Frau Schardien. Vermutlich
ist es Ihnen einfach voéllig egal, inwieweit Ihre Wunschphantasien und -interpretationen mit Ihrer
~Heiligen Schrift* Gbereinstimmen.

Ergebnisoffen — oder Hintertlirchen?

Und so driften Uberzeugungen auseinander, werden immer hérter, unversohnlicher. Dafir,
dagegen. Keine Durchgangswege mehr. Es ist Soooo wichtig, wenigstens einen Spalt
offenzuhalten: Kénnte es sein, dass ich Wichtiges tGibersehen habe oder Gberhort?
Vielleicht gibt es andere Wege, die wir auch gehen kdnnen? Zweifeln bedeutet nicht, die
eigene Meinung einfach uber Bord zu werfen. Oder sich dann fur nichts mehr einzusetzen
aus Angst, falsch zu liegen. Darum geht es ja gar nicht.

Ja und Nein: Ja — eine ergebnisoffene Herangehensweise begunstigt eine ergiebige Diskussion, die
im ldealfall allen Beteiligten neue Erkenntnisse verschafft. Diese neuen Erkenntnisse kann man
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anschlieBend nutzen, um die eigenen Ansichten damit abzugleichen. Dazu gehdort auch, sich von
Ideen, die sich aufgrund neuer Erkenntnisse als falsch erweisen zu verabschieden. In diesem Sinne
kann ich der Aufforderung durchaus zustimmen.

Aber auch Nein — namlich dann, wenn die Intention dieser Aufforderung die sein soll, sich damit das
besagte und oben schon kurz beschriebene Hintertiirchen wenigstens einen Spalt offenzuhalten. Die
eigentliche Absicht ist dabei nicht ein Erkenntnisgewinn. Vielmehr geht es darum, einen Anschein von
Plausibilitat zu erzeugen.

Noch offensichtlicher wird diese Absicht, wenn sie in Form der oben schon angesprochenen
Beweislastumkehr formuliert wird: In der Beweispflicht ist, wen eine Existenzbehauptung aufstellt.
Wohingegen eine Nicht-Existenz nicht bewiesen werden muss.

Solange es nicht um Glauben gent...

Wenn es um Klimaaktivisten und nicht um ihr Glaubenskonstrukt geht, fallt es Frau Schardien leicht,
Ergebnisoffenheit zu postulieren:

Sondern: Ware da vielleicht mal was Anderes denkbar, zwischen mir und denen, zwischen
Law und Order und den Klimaaktivisten? Wirden sich andere Gespréache und Ideen
entwickeln? Alle treten taglich mal einen Schritt von den eigenen Uberzeugungen zuriick
und lassen diesen Funken Zweifel an sich ran: Vielleicht gehdren andere auch zu den
Guten? Ob mit dem Zweifein irgendwann Schluss ist? Wissen wir irgendwann einmal mehr?

Gut-Bose-Dualismen gehéren zum Erbe, das in erster Linie der Monotheismus der Menschheit
aufgebirdet hat. Genauso wie das ingroup-outgroup-Denken: Auf der einen Seite wir, die Guten, die
von Gott Auserwahlten und Erlosten. Und auf der anderen Seite alle anderen, die der liebe Gott nach
~eigener” Aussage wie Unkraut ausreif3t und im ewigen Feuerofen dauerfoltert.

23. Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.
(Lk 12,23 MENG)

...ausgerechnet die Bibel wirde ich an Ihrer Stelle in diesem Zusammenhang tunlichst nicht
aufschlagen, Frau Schardien...

...glaube ich als Christin eben daran

Tja, dauert vermutlich noch, aber ich hoffe schon. Jedenfalls glaube ich als Christin eben
daran. Dass das am Ende meiner Tage passiert. Und wer weil3, ob meine Uberzeugungen
dann gut ankommen? Oder ob ich vielleicht an den géttlichen Besprechungstisch zitiert
werde und hore: Liebelein, damals hast du aber ordentlich danebengelegen.

...da erklart sie erst in aller Ausfuhrlichkeit, wie wichtig Zweifel ist — und dann argumentiert sie mit
»~Jedenfalls glaube ich als Christin eben daran.”
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In Anbetracht der geradezu widerwartig unmenschlichen Narrative aus der biblischen Mythologie
bezuglich ,Ende meiner Tage“ (und Frau Schardien spricht ja sicher von diesen und nicht von ihrem
Klimakterium) halte ich dieses infantile Geseiere vom Liebelein am goéttlichen Besprechungstisch fir
verstorend und geradezu abstof3end.

Das Zweifeln nicht vergessen!

Frau Schardien, bemerken Sie wirklich nicht den krassen Widerspruch zwischen lhrem Lob auf den
Zweifel einerseits — und ihrem ganz selbstverstandlichen Fur-wahr-halten Ihrer Glaubensgewissheiten,
das lediglich darauf basiert, dass Sie als Christin eben daran glauben, wie Sie fast schon
entschuldigend erganzen?

So werden wir dann hoffentlich alle endlich den Durchblick bekommen dber richtig und
falsch, gut und bése. Bis dahin? Versuchen wir, unser Bestes zu tun und gestehen wir
anderen zu, dass sie das auch wollen! Informieren wir uns! Wagen wir ab! Nehmen wir
Sorgen ernst! Suchen wir nach guten Kompromissen! Aber eben in alledem: das Zweifeln
nicht vergessen!

Wenn Sie das, was Sie heute zum Thema Zweifel verkiindigt haben ernst meinen, fangen Sie doch
einfach mal, wie von lhnen auch selbst gefordert, bei sich selbst an.

Zum Einstieg empfehle ich unseren kostenlosen Glaubensbekenntnis-Selbsttest.

Nachbemerkung

Frau Schardien, meine Kritik bezieht sich nicht auf Ihre personlichen Glaubensgewissheiten. Diese
fallen selbstverstandlich unter die Kategorie ,Gedanken- und Meinungsfreiheit”, zwei der Werte, die
Aufklarung und Sakularisierung gegen den erbitterten kirchlichen Widerstand erkampft hatten und von
denen Glaubensgemeinschaften heute selbst gerne profitieren.

Vielmehr geht es darum, dass Sie mit lhrer heutigen Verkiindigung den Eindruck erwecken, Ihr
Glaubenskonstrukt sei Uber jeden Zweifel erhaben. Die ,falschen Propheten” aus der Bibel sind ganz
selbstverstandlich die, die von den ,Rechtglaubigen” als solche bezeichnet werden.

Einerseits rufen Sie dazu auf, auch die eigenen Positionen anzuzweifeln. Und andererseits sprechen
Sie in naiv-infantiler Sprache Uber die christlichen Jenseitsphantasien, an denen Sie — vermittels lhres
Glaubens — offenbar nicht die geringsten Zweifel haben.

Und deshalb halte ich Ihr ,Lob des Zweifels* flir nichts weiter als eine Heuchelei.

Also genau das, was in der Bibel den Phariséern so gravierend vorgeworfen wird, dass ,Pharisaer”
noch heute als Synonym fur Heuchler gilt.

Category

1. Wort zum Sonntag
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