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Gedanken zu: Wie Schafe, die keinen Hirten haben

Description

Im Artikel ,, Wie Schafe, die keinen Hirten haben* vom 13. Juni 2020 vergleicht Frau Simone
Twents, Referentin fAYr pastorale Innovation (sic!) im Bistum Fulda Menschen mit Schafen und
behauptet: , Gott ist da.”

GEDANKEN TUR AKTUELLEN COROMA-SITUATION
Wie Schafe, die keinen Hirten haben

W
Swmans Tweris

i by Bl i e Hedee.  daia LA i LTl el
CHfiw, i Tam-  hew™ Vel o Sarait wegen
WnmgEn - keI w o St b vy wegasl
v, wir o T by arilibig aiml v faitie
il i VL L. bl masn ieh gt saden
ALl h L rETL L widikch wes e

sorger, dan we i i den® -
ey alin andliery i D branked ocky e bl

-0, o D il 400k
win”. Soaderm ks Hew
il ik im i b i, Eha e

i i kit an d i Sl e
v Wit mal e scklw@en,
st v Lot mal dien g
o i il e
Larurgl, e By o s i
s bl e b
il s Prinaig. 14 sin

by der mach sul e

b prrsarnd, ey (£
i v e el ok P )
b e e

nicht g, Lr nsvei e o
wishminhi rnisch sk Frbie-
Ll ] Imrn'h'h.rrp Lieran-

und Priskerdaben wger.

e an. Al s b,

i it P2 . 7 s et o b i e e e
bz rtwm 51 ard v beesregen: Lo U

st ared baty Mbibed el L heren bl

k. [bmn we bemen hm Hilr - kewir i hasor i Hared bl ened

Wi Schair, Siciviren M klislgihord isid Fisa Nl wrig mich filgt WS Falie nicha o

n hadsn Lﬂw BT T P Wi imumer i

Wi Fuls i o

Sty v it iy Hiibes. e Sl mitwirammflinen i bin urd

hates' En maa divwy W mech ard be- 188 o s

Schalnkfic: kel fii malde b snand sl and Capl i da. Wi grhi on i

won anii bl wie e ok K . A i PRiT

brirer ey anvet Drasa b Mg etierer machan vickn.  germs

ormamen bl e Al W e m Comons- gomstde@tishim-balda de
-

i o rrsen, um e e Fle

schrund

Sein fanit bi dukir Jewan bid s e b gl s

i v Lo undl i fir

Tinll bt Bty i, B réchi Sl rur b w-ﬁm

Quelle: MARKTKORB Fulda
vom 13.6.2020

AbschlieA?end bittet sie darum, ihr zu schreiben, wie es lhren Lesern damit ginge, dass Ihr Gott ,da"

sel.
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Hier einige Gedanken zu diesem Artikel:

Guten Tag Frau Twents,

in Ihrem Artikel greifen Sie das biblische Bild von den Schafen und dem guten Hirten auf. Mit einem
Beispiel legen Sie dar, dass Schafe, insbesondere LAesmmer, auf ihren Hirten angewiesen sind, um
AViberhaupt A¥berleben zu kAfnnen.

Dieses Bild A¥bertragen Sie nun auf lhre Zeitgenossen, die gerade in der aktuellen Corona-Situation
ja auch mit Unvorhersehbarkeit, Komplikationen und Verwundbarkeit zu kAempfen haben.

Und dann Aviberraschen Sie Ihr Publikum mit dieser Behauptung:

Jesus ist das nicht egal. Es berA¥hrt und bewegt sein Herz. Er sagt nicht: ,Stell dich nicht
S0 an, oder ,,du musst stark sein.” Sondern sein Herz dreht sich in ihm fast um, ihn erfasst
leidenschaftliches Mitleid. Ich finde das unglaublich schAfn und berAYshrend.

(Quelle der so als Zitat gekennzeichneten Abschnitte: Simone Twents: ,Wie Schafe, die
keinen Hirten haben®, Artikel im MARKTKORB Fulda vom 13.6.2020)

Frau Twents, ohne lhnen zu nahe treten zu wollen: Ist Innen bewusst, dass Sie mit einer solchen
Aussage die irdische Wirklichkeit mit Ihrer religiAf'sen Wunschvorstellung vermischen?

NatAvurlich sei es Ihnen unbenommen, sich lhre private

Weltanschauung so zu gestalten und nach Belieben durch biblische Mythologie zu erweitern, wie es
lhnen gefAallt.

Wie Sie mit Ihren SehnsAvichten und Hoffnungen umgehen, was Sie ,unglaublich schAfn und
berAvshrend* finden ist genauso Ihre persAfnliche Privatangelegenheit wie Ihre Lieblingsfarbe oder Ihr
Lieblingsessen.
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In einem Zeitungsartikel allerdings ganz selbstverstAendlich so zu tun, als gAsbe es lhrenimaginAaren
Mitleider tatsAachlich, also gegenwAartig und auA?erhalb menschlicher Phantasie, undals stAYunden
die in der biblische Legende gschilderten Ereignisse in irgeneinemKausalzusammenhang mit lhnen
a?? das halte ich nicht nur fAYur frag-, sondern auch fAYarkritikwAYardig.

Sie schreiben nicht: ,Ich glaube, dass...“ oder ,Ich stelle mir vor, dass...“ oder ,ich wA¥znsche mir ganz
dolle, dass...“, oder, noch ehrlicher: ,Ich bilde mir ein, dass...“,A sondern Sie tun ganz
selbstverstAandlich so, als gAabe es die biblische Phantasiefigur samt ihrem leidenschatftlichen Mitleid
tatsAachlich.

Diese Behauptung halte ich deshalb fAYar kritikwAvardig, weil Sie reales Leid von echten Menschen
fAvur die VerkAvandigung Ihrer religiAfsen Phantasievorstellungen instrumentalisieren. Naive
Menschen oder solche mit entsprechender VorprAagung und/oder EmpfAanglichkeit fAYzr magisch-
esoterische Ideen kAfnnten auf Ihre Behauptung hereinfallen und ihre Hoffnung ebenfalls auf ein
Phantom setzen.

Das biblische Gebot ,Du sollst nicht IAY4gen” scheint offenbar nicht zu gelten, wenn es darum geht,
biblisch-christliche Mythologie wie Fakten zu behaupten und zu verkA%anden.

BITTE WAHLE:
Gott verhindert Leid

und Elend nicht,

[A] ...weil er es nicht kann.

[B] ...weil er es nicht will.
[C] ..weil er es verursacht hat.
[D] ...weil er nicht existiert.

..was meinst du?

Die von Ihnen skizzierte Gottesvorstellung des mitleidenden,

ansonsten aber untAatigen Gottes, auf den Sie in lhrem Artikel von Jesus schlieA?en halte ich
ebenfalls fAYr frag- und kritikwAvardig:

Auf den ersten Blick erscheint eine solche Gottesvorstellung natAvarlich sehr mitmenschlich und
sympathisch. Zumal, wenn sie emotional so herzzerreiA?end aufgeladen wird wie in lhrer
Beschreibung.

Allerdings entspricht diese Gottesvorstellung nicht der, die in der biblisch-christlichen Mythologie
beschrieben wird.
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Die Menschen, die sich diesen Gott ausgedacht hatten, hatten ihn als allmAsachtig, allwissend und
allgA¥itig imaginiert. Welche Entschuldigung kann ein solcher Gott vorbringen, wenn er menschliches
Leid zwar wahrnimmt und sich sogar, wie von lhnen behauptet, emotional davon berA¥shren |Aasst,
aber trotz Allmacht und AllgAY¥ste nichts dagegen unternimmt?

Frau Twents, hAstte |hr Gott die Welt auch nur ein kleines bisschen weniger leidvoll erschaffen
kAfnnen? Nein? Dann wAare er nicht allmAechtig. Ja? Warum hat er es nicht getan? Trotz
angeblicher AllgAvste? Sobald man eine allmAgachtige EntitAst ins Spiel bringt, muss alles, was
geschieht, dem Willen dieser EntitAat entsprechen, denn das bedeutet ,Allmacht.*

Gott auf Mitleidstour?

Aber es geht nicht nur um unterlassene Hilfeleistung. Denn die Liebe des biblisch-christlichen Gottes
ist nicht etwa ein optionales Angebot, sondern eine NA{tigung (Mk 16,16).

Was meinen Sie: Leidet Ihr Gott auch mit den Menschen mit, die er laut biblischer Mythologie dereinst
mit zeitlich unbegrenzter physischer und psychischer HAfllenfolter bei vollem Bewusstsein bestraft,
wenn sie sich zu Lebzeiten nicht von ihm hatten lieben lassen wollen, wie Sie die Unterwerfung unter
diesen Gott vermutlich beschreiben wAYarden?

Was versprechen Sie sich davon, wenn Sie lhren Leser*innen vorgaukeln, es gAabe lhren
vermeintlichen Gottessohn tatsAachlich, der zudem noch bei jedem (oder nur bei christlichem?) Leid
ganz dolle mitleidet, sich ansonsten aber dezent zurAvickhAslt, wenn es darum geht, Leid zu
vermeiden?

Nochmal: SelbstverstAandlich sei es Ihnen unbenommen, sich alles Beliebige vorzustellen,
einzubilden und zu glauben. Aber wenn Sie einen Zeitungsartikel verfassen, dann dAvarfte es ja kaum
um lhren privaten Umgang mit der Wirklichkeit gehen, sondern um Ihren pastoralen
Innovationsauftrag, oder? Und da frage ich mich (und Sie), warum Sie Menschen (sicher wissentlich)
mit der Vermischung von irdischer RealitAat und religiAfser Phantasie in die Irre fAYhren?

ReligiAfse Behauptungen im Faktencheck

Haben Sie Ihre Vorstellung, ein bzw. lhr Gott wAvirde Sie ,tragen” schon mal mit der Wirklichkeit
abgeglichen?

Dass irgendein, und dann auch noch ausgerechnet der in der Bibel beschriebene eifersAYichtige
Berge-Wetter-WAVisten-Kriegs-Rache-Provinzialgott Jahwe wie von Ihnen behauptet der ,Grund,
weshalb A¥berhaupt etwas existiert* sein soll, ist bis zum Beweis des Gegenteils nichts anderes als
eine unbegrA¥ndete und unbegrAvindbare ad hoc-Behauptung aus der Kategorie: ,Wir wissen es
nicht, also war es (mein) Gott.”

Das biblische SchAfpfungsnarrativ steht auf einer PlausibilitAatsstufe mit unzAeshligen weiteren,
hAfchst unterschiedlichen SchAfpfungsmythen, denen allen allerdings eins gemein ist: Sie alle
entspringen, wie auch die jeweils behaupteten GAftter, zu 100% menschlicher Phantasie.
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Wie bringen Sie eine solche Behauptung mit lhrer intellektuellen Redlichkeit, Ihrem Wissen und lhrer
Vernunft unter einen Hut, Frau Twents?

Sie scheinen sich allerdings nicht nur sicher zu sein, dass Ihr Gott ,da“ ist. Sondern Sie geben auch
vor zu wissen, wie sich dieser Gott Ihnen gegenAvber verhAalt:

Sicher, Gott schnippt meine Probleme nicht weg. Er nimmt sie mir auch nicht einfach ab. Er
bietet mir keine einfachen LAfsungen an.

Wieso eigentlich nicht? Als allgA¥atiger, allmAachtiger guter Hirte wAare das doch das Mindeste 4?7
sollte man meinen... Zumal Sie seinem unbedingten Anspruch auf exklusive Verehrung ja vermutlich
vollumfAenglich und leidenschaftlich, zumindest aber beruflich nachkommen.

Eine solche ,Negativ-Theologie* (alles, was Gott nicht isttmacht/mAfchte), zAshlt zu den immer wieder
anzutreffenden theologisch-rhetorischen Tricks in VerkA¥ndigungen von Berufschristen. Damit
versuchen sie, den Umstand zu bewAaltigen, dass noch kein Gebet jemals nachweislich und im
geglaubten Sinn erhAfrt wurde.

~

Aflsungen an

#wenigerglauben GATitter bieten nicht nur ,keine einfachen*, sondern gar keine

LAfsungen an. Denn GAfltter sind menschliche Phantasieprodukte, entstanden aus Unwissenheit,
Angst und hoffnungsvoll erscheinender lllusion. Und immer konzipiert und instrumentalisiert fAYar alle
mAfglichen Zwecke.

Das mag weniger romantisch klingen als Ihre Schilderung vom Mitleid-Jesus-Gott, stimmt dafAYar aber
mit der irdischen, A¥berprAYifbaren Wirklichkeit A¥sberein. Die nun mal genau so aussieht, wie eine
Welt aussehen wAvarde, die nicht von einem Gott mit diesen Eigenschaften erschaffen wurde und
orchestriert wird.

Die Vorstellung eines magischen ,Hirten®, irgendeiner hAfheren Macht, die beim eigenen, individuellen
Schicksal ,leidenschaftlich mitleidet*, scheint fAYar GlAaubige so verlockend zu sein, dass sie
offensichtlich bereit sind, dafAY%ar ihre intellektuelle Redlichkeit zu korrumpieren.

Sie schaffen sich so eine ProjektionsflAache fAY4r ihre eigenen WAYinsche, Hoffnungen und
SehnsAVichte. Dass es fAVar diesen Effekt vA{lllig egal ist, von welchem Gott sie sich behAYtet
fAYhlen, scheint sie dabei nicht weiter zu stA{ren.
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Menschen sind keine Schafe. Und Gott ist kein guter Hirte.

Interessanterweise kommen Sie, nachdem Sie erstmal von den Schafen zu Ihren Gottesphantasien
abgebogen waren, nicht mehr auf das titelgebende SchAsferthema zurA¥ick. War Ihnen vielleicht
bewusst geworden, dass das, was einen SchAafer ausmacht 4?? nAamlich das aktive, eingreifende
Engagement fAY4r das Wohl seiner Herde 4?72 ja gar nicht zu Ihrer Gottesbeschreibung passt?

Ein guter SchAxafer zeichnet sich dadurch aus, dass er mit seinen Tieren eben nicht nur untAatig
mitleidet.

Sondern dass er immer bemAYzht ist, seine Tiere aktiv, durch das Ergreifen geeigneter MaA?nahmen
davor zu bewahren, dass es ihnen schlecht geht und alles dafAvar zu tun, dass es ihnen gut geht. Und
spAatestens, wenn es zum Schlachter geht, dAYarfte Mitleid wohl keine Rolle mehr spielen.

Der Zweck einer Schafherde ist die Produktion von Wolle und Fleisch. Das sollte allen zu denken
geben, die sich glA¥cklich schAatzen, sich als Teil einer Schafherde fAYhlen zu dAvarfen.

PER PASTA

AD ASTRA

Mit Ihrer Frage, wie es lhren Lesern damit gehe, dass Ihr

Gott ,da“ sei, implizieren Sie wenig subtil, dass lhr Gott tatsAachlich ,da“ sei.

Diese Behauptung hAalt einer kritischen A?berprAYifung nicht stand. Selbst der grAJA?te Teil der
gegenwAartigen christlichen Theologie hat es IAengst aufgegeben, noch beweisen zu wollen, dass
Gott tatsAachlich ,da“ sei.

Wenn Sie auch weiterhin an lhren Gott glauben mAfchten, dann sollten Sie ihn tAaglich darum bitten,
niemals wirklich ,da“ zu sein. WAgre Ihr (oder irgendein) Gott tatsAachlich wirklich echt, also
auA?erhalb menschlicher Phantasie und nachprAvsfbar ,da“, dann brAauchte ja niemand mehr an ihn
zu glauben.
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Weil er dann ja ,da“ wAare. Und an etwas, das ,da“ ist, braucht man nicht zu glauben. Glauben muss
man nur, wenn etwas eben nicht wirklich ,da“ ist.

FAYar GAftterglaube im religiAfsen Sinn ist es sogar zwingend erforderlich, dass der jeweils geglaubte
Gott niemals tatsAachlich irgendwie nachweisbar in Erscheinung tritt.

Ihre Frage, wie es mir damit geht, dass Ihr Gott ,da“ ist, klingt fA%r mich so, wie fAYar Sie
wahrscheinlich die Frage klingt: ,Wie geht es lhnen damit, dass Zeus/Vishnu/Odin/Das Fliegende
Spaghettimonster/... da ist?“

Fazit

Frau Twents, das Aufstellen von ad hoc-Behauptungen, die Analogie zwischen der AbhAzngigkeit von
Schafen von ihrem Hirten und einer imaginierten AbhAangigkeit von Menschen zu einem Gott, der
zwar nichts gegen Leid unternimmt, aber trotzdem ,da* ist und ,trAagt* 4?2 das Ganze verziert und
vernebelt mit theologisch-rhetorischer LAYftimalerei und einer Fangfrage 4?? wenn das ,pastorale
Innovation“ sein soll, dannA frage ich mich, wen Sie meinen, damit noch hinter dem Ofen hervor-,
bzw. in die Kirche locken zu kAfnnen?

Wieso verleiten Sie Menschen zur RealitAstsflucht? Warum suggerieren Sie Menschen, dass sie, ,wie
Schafe ohne Hirten*, auf Gedeih und Verderb auf eine himmlische Obrigkeit angewiesen sind, die ,da“
ist und sie ,trAagt*?

Statt Ihre Leser*innen zum Beispiel zu ermutigen, sich ihrer FAzhigkeiten und ihres Verstandes zu
bedienen, wenn es um die LAfsung von Problemen geht? Oder auch dazu, sich tatsAachlich wirksame
Hilfe zu suchen, wenn sie alleine nicht weiter kommen? Ich kann an Ihrem Beitrag weder etwas
Sinnvolles, noch etwas TrAfstliches und schon gar nicht etwas praktisch Hilfreiches finden.

PS: Als Monotheistin sind Sie nur noch einen einzigen Gott vom Atheismus entfernt. Wie geht es Ilhnen
damit?

ErgAanzung: Wie funktioniert eine Fangfrage?

,Hugin und Munin* erklAsren oft anzutreffende logische FehlschlAvisse, rhetorische ManAfver und
Denkverzerrungen.

,Gott ist da. Wie geht es Ihnen damit?* fAzllt in die Kategorie ,Fangfrage.“ Und so funktionierts:
Wann haben Sie aufgehAqrt, lhre Frau zu schlagen?

Eine Fangfrage ist ein absichtliches oder unabsichtliches rhetorisches ManAfver, das das
GegenAviber dazu bringt, PrAemissen implizit zu akzeptieren, die eigentlich zur Diskussion stehen.
Sie ist ein logischer Fehlschluss, da sie auf der ungerechtfertigten Annahme aufbaut, dass Dinge klar
sind, die in Tat und Wahrheit nicht klar sind.

Das klassische Beispiel ist 2?2?Wann haben Sie aufgehAfrt, Ihre Frau zu schlagen?a??. Ein
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unschuldiger Ehemann, der diese Frage beantwortet, hat verloren. Er muss die PrAamisse
identifizieren und darauf aufmerksam machen: 4?7Sie setzen voraus, dass ich meine Frau geschlagen
habe. Das ist nicht richtig.a??

HASrt genau hin, wenn euch in Diskussionen Fragen gestellt werden. Wer versteckte PrAemissen
identifizieren und aufdecken kann, senkt sein Risiko, in FettnAapfchen zu treten, und kann
Diskussionen fokussierter und produktiver machen.

Mehr logische FehlschlAvasse, rhetorische ManAfver und Denkverzerrungen:
https://huginundmunin.ch/denkfehler/
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