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Beten gegen den Terror? Kann das helfen? — Das Wort zum Wort zum Sonntag
Description

Beten gegen den Terror? Kann das helfen? — Das Wort zum Wort zum Sonntag, verkA¥ndigt
von llka Sobottke (ev.), verAfffentlicht am 23.03.2019 von ARD/daserste.de

Die Frage, die Frau Sobottke als A?berschrift fAYar ihr Fernsehpredigtdebut gewAshlt hat, I1Aasst sich
recht knapp beantworten:

Falls mit ,Beten” die Kontaktaufnahme mit einem magischen Himmelswesen gemeint sein soll und die
Betenden tatsAachlich davon ausgehen, dass dieses Wesen nicht nur existiert, sondern auf Bitte
seiner AnhAanger auch seinen allgA¥itigen Allmachtsplan Aendert und dazu ins irdische Geschehen
eingreift, dann hilft Beten nicht gegen Terror.

Wenn Beten allerdings (kollektiver) Ausdruck von Mitleid, MitfA¥hlen und dem Versprechen sein soll,
Konflikte gewaltfrei zu IAfsen und sich gegenseitig zu tolerieren, solange niemand die
gleichberechtigten Interessen der jeweils Anderen verletzt, dann kann das sehr wohl gegen Terror
helfen. Nur hat das dann nichts mehr mit ,Beten* im religiAfsen Sinne zu tun. Dies als ,Beten“ zu
bezeichnen, wAare reichlich irrefAYhrend.

Aber schauen wir erst mal, was die neue Fernsehpfarrerin denn nun eigentlich konkret meint.
ZunAachst berichtet sie vom freundschaftlichen Miteinander zwischen ihrer evangelischen Gemeinde
und den AnhAangern anderer Buchreligionen, die in ihrer Gemeinde ebenfalls vertreten sind.

Geschwister im Glauben

[...] Juden, Christen und Muslime — wir leben in direkter Nachbarschaft. Wir sind befreundet
und wir sind Geschwister im Glauben.*
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A?ber das VerhAaltnis zu Glaubensfreien oder Menschen mit anderen Weltanschauungen erfahren wir
nichts. Entweder wohnen in der evangelischen Gemeinde keine religionsfreien Menschen. Oder Frau
Sobottke hat mit diesen nichts zu tun. Sind ja auch keine ,Geschwister im Glauben.” Nur Mitmenschen.

Seit Jahren bin ich als Pfarrerin im Vorstand der Christlich Islamischen Gesellschaft und im
Forum der Religionen. Wir treffen uns regelmAaA?ig. Wir laden uns gegenseitig zu Festen
ein, essen miteinander, reisen miteinander, und ja, wir beten miteinander.

Keine Frage: (Monotheistische) Religionen enthalten Komponenten, die den Zusammenhalt
innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft stAarken. Gemeinsame Rituale, gemeinsame
Unternehmungen und natAvarlich allem voran die gemeinsame Gottesvorstellung.

Wer nun bereit ist, die abgrenzende und A¥iberhAfhende Dimension der eigenen Religion in den
Hintergrund zu stellen oder ganz zu ignorieren, der wird auch Gemeinsamkeiten mit anderen
GlAaubigen finden kAfnnen.

Die drei genannten Religionen verehren ja immerhin einen Gott, zumindest einen Gott gleichen
Ursprungs. WAY.rden die AnhAanger die Fundamente ihrer jeweiligen Glaubenslehren ernst nehmen,
mAvissten die jeweils Anderen als UnglAaubige gelten und auch so behandelt werden.

Auf die Glaubensinhalte kommt es nicht mehr an

Aber die Zeiten sind hart fAYar AnhAanger vormittelalterlicher GAfttermythologien. Und da gilt es,
zusammenzurAvicken. Statt sich also, zum Beispiel wegen unterschiedlicher Auffassungen Aviber die
Rolle von Jesus (Gottessohn? ErlAfser? Prophet? ...) gegenseitig die KAfpfe ein- oder abzuschlagen,
verbA¥indet man sich heute lieber.

Nicht mehr der Inhalt der Glaubenslehren, sondern der Gottesglaube an sich ist das verbindende
Element fAvur diese GlAaubigen, die da friedlich zusammen essen, reisen und ihre GAftter anbeten.
Den zumindest hierzulande rasant ansteigenden Teil der BevA{lkerung, der sich keinen (mehr)
GAfttern unterwirft oder zumindest zugehAfrig fAY4hlt, ignoriert man einfach, wie Frau Sobottke es in
ihrem ,Wort zum Sonntag” ja auch tut.

Ist es nicht bemerkenswert und sollte es einem nicht zu denken geben, dass ein solches friedliches
Miteinander erst dann mAfglich wird, wenn diese GlAaubige grundlegende Aspekte ihrer
Glaubenslehren verdrAengen, hintanstellen oder ganz aufgeben? Wenn sie religiAfse gegen
humanistische Werte und GrundsArtze eintauschen?

Je weiter sich monotheistische Religionen von ihren Fundamenten entfernen, desto eher sind sie
tolerierbar, desto ,gesellschaftsfAchiger* werden sie. Und umgekehrt natAYarlich auch.

Die A?berhAfhung der eigenen Glaubensgemeinschaft zur Abgrenzung vom gleichzeitig erniedrigten
Rest der jeweils Un- und AndersglAaubigen findet sich in allen heiligen Schriften, auf denen die
Buchreligionen basieren.

Kein Wunder: Diese Religionen waren nicht konzipiert worden, um das Zusammenleben der
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WeltbevAflkerung friedlicher oder menschlicher zu gestalten, was der MaA?stab fAY.r moderne
ethische Standards sein muss. Sondern zur einfacheren FAYhrung von kleinen, vergleichsweise
primitiven VA{lkern.

Beten fAYar...?

[...] Nach den AnschlAagen in Christchurch hatten wir eine gemeinsame Sitzung. Wir
beteten fAv4r die Opfer, die Verletzten, die Verstorbenen, die Freunde, die AngehAfrigen.
Ich spA¥are immer noch wie nahe mir das geht: der Schmerz, die Trauer.

Auch hier erfahren wir wieder nicht, wie Frau Sobottke und ihre Mitbeter sich vorstellen, wie das mit
dem Gebet konkret funktionieren soll.

Die Formulierung ,Beten fAvur* |Aasst jedenfalls vermuten, dass es hier nicht nur um ein Gedenken,
MitfA¥hlen, Mitleiden ging. Sondern darum, dass erwachsene Menschen tatsAachlich glauben, es
kAfinne irgendwie sinnvoll sein, ein allmAachtiges, allwissendes und allgA¥stiges Wesen um
irgendetwas zu bitten.

Was erwartet jemand, der fAvar jemanden 4?72 egal fA%r wen und aus welchem Grund 4?72 zu einem
allmAgachtigen Gott betet? Dass dieser daraufhin seinen allgnAadigen Allmachtsplan, zu dem ja auch
zum Beispiel der Terroranschlag gehAfrt haben muss, Aandert, wenn sie ihn darum bitten?

Gott hilft den Trauernden genausowenig, wie er den Terroranschlag und das damit verbundene Leid
verhindert hatte. Er, dessen Wege dann eben wiedermal unergrA¥ndlich sein dAVarfen.

Klar: Aus Sicht der GlAaubigen ist die Anrufung ihrer GAftter fA¥r Andere das beste, was sie fAYar
diese Anderen tun kAfnnen. Und das verschafft den Betenden sicher ein gutes GefA¥hl. Dass sie
darA¥sberhinaus damit aber genau nichts bewirkt haben, weil ihre Gebete auch diesmal wieder
unerhAfrt bleiben, stAfrt sie dabei kaum oder gar nicht. Sie haben ja schlieA?lich gebetet.

Um Anteil am Leid anderer Menschen zu nehmen, bedarf es keiner Einbildung von GA{tterwesen. Im
Gegenteil: Hier geht es um echtes menschliches Leid von echten Menschen und nicht um
irgendwelche religiAfsen Phantasie- und Wunschvorstellungen.

Fassungslos a?? auch ohne beten

[...] Ich bin fassungslos angesichts der Kaltherzigkeit dieses Anschlags.

Ich auch. Und das, obwohl ich keine GA{tter verehre und keiner Religion angehAfre.

Meine muslimischen Freunde erleben das so, dass die Reaktionen in der A?ffentlichkeit
anders sind, je nachdem, ob Muslime sterben oder Christen und ich sehe das auch so:
Sterben Muslime, scheint das nicht so wichtig, anstatt MitgefAY4hl gibt es GleichgAvaltigkeit,
sogar HAzme und Genugtuung. Als wenn Muslime nicht genauso Menschen wAaren. Nicht
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genauso Kinder Gottes und geliebte GeschAfpfe.

Das einzige Kriterium, auf das es wirklich ankommt, ist das Menschsein. Ob sich jemand Menschen
als ,Kinder Gottes* oder ,GeschAf{pfe* imaginiert, ist irrelevant fA%r das Recht eines jeden Menschen
auf Leben und kAfrperliche Unversehrtheit. Also auch fA%r Menschen, die Religionen vertreten, deren
Lehre auf Schriften basiert, in denen zum Beispiel dies zu lesen ist:

 Doch diese meine Feinde, die nicht wollten, dass ich Aviber sie herrsche, bringt her und macht
sie vor mir nieder. (Lk 19,27 LUT)A

e Wenn nun die Schutzmonate abgelaufen sind, dann tAftet die GAftzendiener, wo immer ihr sie
findet, ergreift sie, belagert sie und lauert ihnen aus jedem Hinterhalt auf! Wenn sie aber
bereuen, das Gebet verrichten und die Abgabe entrichten, dann laA?t sie ihres Weges ziehen!
GewiA?, Allah ist Allvergebend und Barmherzig. (Sure 9, 5.73)

Kopftuch oder Regenbogenfahne?

Jacinda Ardern, die neuseelArndische Premierministerin hat mich sehr beeindruckt: Mit
einem schwarzen traditionell islamischen Kopftuch ist sie nach Christchurch gereist zu den
AngehAfrigen, den Verletzten ins Krankenhaus, zur Moscheegemeinde. FAY4r mich
bedeutet der Glaube an Jesus genau das: Zu meinen Nachbarn gehen, den Freund, die
Schwester und den Bruder erkennen, den Schmerz teilen, die Sorge und die Wut, mitgehen
in der Angst und uns gemeinsam an Gott wenden. In Mannheim fAchrt die Polizei vermehrt
Streife vor der Moschee. 4??1hr kKAfnnt in Ruhe beten, wir wachen.a?? 4?2 will das sagen.
An vielen Orten waren gestern Christen zu Gast in Moscheen, um genau das zu sagen:
»Wir sind eure Nachbarn! Wir lassen euch nicht allein!*

Hierzu ein Statement des Bloggers und Ex-Muslim Amed Sherwan:

"Die Gefahr lauert in einem schwarz-weiflen Weltbild,
das Menschen aufteilt und spaltet.

Ich verstehe daher den Impuls, dass Menschen in
Neuseeland ihre Verbundenheit mit den Opfern iiber
das Tragen von Kopftiichern zeigen wollen. Ich finde
die Geste bewegend, das gewiihlte Zeichen aber stark
irritierend. Denn das Kopftuch ist nicht mal ein
Symbol, das Musliminnen und Muslime verbindet.

Es ist Instrument einer frauenunterdriickenden
Sexualmoral, unter der viele Frauen in muslimischen
Gesellschaften leiden und gegen das sie tapfer
ankémpfen. Und es ist ein Ausdruck genau der
reaktionéiren Bewegungen im Islam, die Vielfalt und
Offenheit im Islam verhindern. Es ist ein Schlag ins
Gesicht fiir alle Frauenrechtlerinnen, moderate
Gléubige und Ex-Musliminnen und Ex-Muslime wie

mich, dass ausgerechtet das Kopftuch zum Symbol des
Miteinanders gemacht werden soll.

Amed Sherwan

Wer sich als Gegenreaktion auf Muslimhass und
Rassismus mit reaktiondren Bewegungen verbiindet,
begibt sich vom Regen in die Traufe. Versammelt euch
um die Mescheen, haltet Wache und reicht einander
die Hénde, schiitzt die Vielfalt in eurer
Unterschiedlichkeit — aber bindet dabei keine

Blogger
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das Menschen aufteilt und spaltet.

¢ Ich verstehe daher den Impuls, dass Menschen in Neuseeland ihre Verbundenheit mit den
Opfern Aviber das Tragen von KopftAYichern zeigen wollen. Ich finde die Geste bewegend, das
gewAahlte Zeichen aber stark irritierend. Denn das Kopftuch ist nicht mal ein Symbol, das
Musliminnen und Muslime verbindet. Es ist Instrument einer frauenunterdrA¥ckenden
Sexualmoral, unter der viele Frauen in muslimischen Gesellschaften leiden und gegen das sie
Tapfer ankAampfen. Und es ist ein Ausdruck genau der reaktionAaren Bewegungen im Islam,
die Vielfalt und Offenheit im Islam verhindern. Es ist ein Schlag ins Gesicht fAYar alle
Frauenrechtlerinnen, moderate GlAaubige und Ex-Musliminnen und Ex-Muslime wie mich, dass
ausgerechtet das Kopftuch zum Symbol des Miteinanders gemacht werden soll.

e Wer sich als Gegenreaktion auf Muslimhass und Rassismus mit reaktionAaren Bewegungen
verbAvindet, begibt sich vom Regen in die Traufe. Versammelt euch um die Moscheen, haltet
Wache und reicht einander die HAande, schAv.tzt die Vielfalt in eurer Unterschiedlichkeit 4??
aber bindet dabei keine KopftAvicher, sondern schwenkt Regenbogenfahnen!

Ameds sehr lesenswerten Beitrag, aus dem dieses Zitat stammt, gibts bei jungle.world.

Gern zitiert, doch was ist eigentlich gemeint?

LU 4??Wer ein Menschenleben rettet, rettet die ganze
KEIN EINZIGES ks | Gebet, ein Besuch, die retten: das Vertrauen in die

GEBET 73

WURDE JE

ERHORT.

i

Dieser, bei Islam-Apologeten, die ihre Religion als eine

friedliche Erfindung darstellen mAfchten gerne zitierte Satz aus der 5. Sure erscheint in einem
anderen Licht, wenn man ihn im Kontext liest. Eine kritische Analyse dazu gibt's zum Beispiel hier
oder, noch ausfA%hrlicher, hier.
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Und auch in inrem Abschluss-Statement verrAat Frau Sobottke nicht, wie sie sich das mit dem Gebet
konkret vorstellt. Interessanterweise fehlt das ,Vertrauen auf Gott*, das man ja eigentlich in diesem
Kontext erwarten wAYrde, in ihrer AufzAshlung dessen, worauch man tatsAachlich vertrauen kAfnnen
sollte.

Ob und wenn ja, wie Beten gegen Terror helfen soll, erfAshrt der Zuschauer also auch hier nicht.
Stattdessen versteckt Frau Sobottke die im Titel hervorgehobene Beterei zwischen mitmenschlichen
Verhaltensweisen, fAYur die es keinerlei religiAfse Einbildungen und Vorstellungen bedarf.

Ob mit oder ohne beten 4?? na und?

Nun kAfnnte man freilich einwenden: Wenn Frau Sobottke durch ihren Glauben zu einem Standpunkt
kommt, der von Toleranz, MitgefAvhl und Mitmenschlichkeit zeugt, dann spricht doch nichts dagegen,
dass sie den Umweg A¥zber eine entsprechend umdefinierte, ,passend gemachte® christliche Lehre
nimmt, um zu diesem Ergebnis zu kommen. Dazu sind zwei Dinge anzumerken:

Erstens kann sie sich den Umweg sparen, wenn sie sich einfach direkt an der WAY.rde und Freiheit
des Individuums orientiert, statt noch ein imaginAares Himmelswesen aus einer religiAfs erweiterten
Scheinwirklichkeit ins Spiel zu bringen.

Und zweitens muss ihr bewusst sein, dass auch sie allein durch ihre christliche
VerkAvindigungstAastigkeit eine ldeologie kAYinstlich am Leben erhAalt, die auch problemlos und
schlAYzssig zur Legitimierung des genauen Gegenteils dessen verwendet werden kann (und wAshrend
der Jahrhunderte, als die Kirche noch die Macht dazu hatte, auch verwendet wurde), was sie
vermutlich vertritt und was in der 10bAandigen Kriminalgeschichte des Christentums nachgelesen
werden kann.

WAgzhrend Frau Sobottke ihre biblisch-christliche Grundlage verwendet, um auf Menschen zuzugehen,
nutzen zeitgleich andere Christen weltweit die selbe Grundlage, um sich ab- und andere
auszugrenzen. Und das gilt genauso fAY4r die allermeisten anderen (besonders die monotheistischen)
Religionen, die jeweils fAv%ar sich beanspruchen, im Exklusivbesitz der einzigen gA¥ltigen Wahrheit zu
sein.

Religionen sind nicht immer das Problem. Aber sehr oft Teil
des Problems.

Wer es fAVur sinnvoller hAalt, als Dialog wahrgenommene Monologe mit einem vermeintlichen
Aviberirdischen Himmelswesen zu fAYshren als sich zum Beispiel Gedanken darAYsber zu machen,
warum Religionen und vergleichbare Ideologien sehr oft Teil des Problemes sind. Und erst dann
anfangen, zur LAfsung beizutragen, wenn ihre Fundamente A¥berwunden werden (wodurch sie als
Ideologie hinfArllig werden), der mAfge dies freilich tun.

Aber die Vorstellung, diese RealitAatsflucht wAYarde tatsAachlich irgendetwas in der angenommenen
Art und Weise bewirken, wird dadurch kein bisschen plausibler oder wahrscheinlicher. Immerhin kann
man Leuten, die beten zugute halten, dass sie wAzhrenddessen wenigstens nichts anstellen, wenn sie
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schon nichts bewirken.

Dank AufklAarung und SAakularisierung sind die Gedanken heute freier denn je. Man kAfnnte auch
mal Avberlegen, wo diese Freiheit her kommt und was zu tun ist, um sie zu erhalten.

Zumindest in den gemArA?igten Abteilungen haben Theologen IAangst ihre Versuche aufgegeben,
ethische Standards aus den jeweiligen ,heiligen Schriften* abzuleiten. Sondern sind vielmehr dazu
Avibergegangen, diese Standards 4?? umgekehrt 8?2 in ihre ,heiligen Schriften* hineinzuinterpretieren.

Sehr zur Freude und zum Nutzen derer, die ihre archaischen Glaubenslehren beim Wort nehmen. Und
die damit zu ganz anderen Ergebnissen und Ansichten kommen als die Mainstream-Wischiwaschi-
GlAaubigen.

*Die als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem eingangs genannten und
verlinkten Originalbeitrag.
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