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Buchtipp: Gott ist ein Arschloch — Intelligent Design. Eine Polemik

Description

Buchtipp: Gott ist ein Arschloch — Intelligent Design. Eine Polemik

GOTT

IST EIN

ARSCH

LOCH

Auf A¥iber 600 Seiten tut der Autor Christian Kalwas etwas, was bei religiAfsen Behauptungen
regelmAaA?ig zu Problemen fAYhrt: Er nimmt sie beim Wort.
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Mit zahllosen Beispielen verdeutlicht Kalwas, dass ein Designer, der die Welt so wie sie ist designt
haben soll, nur ein Arschloch sein kann. NAamlich dann, wenn er die Welt absichtlich so und nicht
anders erschaffen haben sollte.

Die , SchA{pfung“ strotzt nur so von Fehlern

Und es ist schon erstaunlich, wie mangelhaft diese vermeintlich gAfttliche SchA{pfung bei Licht
betrachtet ist. Sie strotzt nur so von Fehlern, MAangeln und WiderwAartigkeiten aller Art.

Den Hauptteil seines Buches hat der Autor der Beschreibung von Beispielen aus der Tier-, Mensch-
und Pflanzenwelt gewidmet, die, geht man von einem SchA{pfer aus, keinen anderen Schluss
zulassen, als dass dieser ein Arschloch sein muss.

AusfAYzhrlich geht Kalwas zum Beispiel auch auf das Thema HomosexualitAat ein. Auch hier greift er
die Scheinargumente auf, die aus der Kreationistenecke hierzu oft zu hA{ren sind.

In mehreren EinschAviben zwischen den 20 Kapiteln erfAchrt der Leser mehr A¥ber die Strategien,
mit denen Kreationisten versuchen, ihr absurdes Weltbild an den Mann, die Frau und an das Kind zu
bringen.

Theodizee macht Gott zum Arschloch

Es geht dem Autor nach eigener Aussage nicht darum, die von Kreationisten aufgestellten
Behauptungen zu widerlegen. Sein Ansatz besteht vielmehr darin, die Idee eines intelligenten
SchAf{pfers konsequent weiterzudenken. Was geradewegs und immer wieder im Theodizee-Problem
endet.

Wie wir im Vorwort, das sich am Ende des Buches befindet erfahren, geht es Kalwas nicht um eine
allgemeine Religionskritik, sondern vielmehr darum, den ,selbsternannten Evolutionskritikern ihre
Pseudoargumente um die Ohren zu hauen.”

A?ber seine Motivation und darA¥ber, was er unter einem Arschloch versteht, verrAat Christian
Kalwas ebenfalls im Vorwort:

Zeigen will ich durch diese Argumentation vor allem die Einseitigkeit der
Argumente fAYar den guten Gott der Kreationisten. Ich persAfnlich glaube nicht
an einen 4??bAfsena?? Gott, sondern an gar keinen 4?? womit alle Argumente
dieses Textes obsolet wAaren. Wenn aber jemand behauptet, Gott habe
eingegriffen, sei der SchAfpfer der DNS und verantwortlicher Chefingenieur des
SchlieA?muskels, dann habe ich dazu einige Fragen. Dieses Buch soll nicht die
Existenz eines bAfsen Gottes beweisen, sondern die SchwAsache der Argumente
des Intelligent Design, also des Kreationismus, aufzeigen und ihn damit
angreifen.Denn wir kAfinnen zwar nicht genau wissen, was ein Gott eigentlich ist
a?? aber was ein Arschloch ist, das wissen wir. Ein Arschloch ist Jemand. Es ist
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eine Person. Es sind keine NaturkrAafte oder natAvrlichen PhAanomene, es ist
ein planendes, intelligentes Wesen, ein personaler Jemand. Und es ist ein
Jemand, der Leid verursacht oder nicht verhindert, obwohl er es kAfnnte. Dies sei
die Definition des Wortes Arschloch in diesem Buch &4?? ein Jemand, der Leid
verursacht oder nicht verhindert, obwohl er es kAfnnte.

Wo Polemik draufsteht,...

Auch wenn der Autor ausgiebig vom Stilmittel der Polemik und Satire Gebrauch macht, sind alle
Aussagen mit Quellen belegt. Sicher wAare das Buch auch mit weniger dieser witzig gemeinten
Stellen ausgekommen. Aber wo Polemik draufsteht, darf freilich auch Polemik drin sein §???

Kleines Manko: Das Buch war in der Ausgabe, die ich gelesen hatte, noch nicht wirklich fertig lektoriert
gewesen, was aber fAYr die kommenden Ausgaben geplant ist (das Buch wird on demand gedruckt).
Auch die Typographie war fA%r mich etwas gewAfhnungsbedAvarftig.

A?ber diese kleinen MArngel kann ich jedoch problemlos hinwegsehen, besonders in Anbetracht des
kurzweiligen und informativen Rundganges durch die Gestaltung des Planeten, des Weltraums, der
Natur, der KAfrperbauten, des Menschen, der Viren und der Morallehre.

Das Ergebnis von vier Jahren Recherche liest sich unterhaltsam und brachte mir neben etlichen
Lachern auch immer wieder Aha-Effekte und DenkanstAfA?e. Ich kann die LektAYare des Buches
deshalb empfehlen.

Beispiel Auge
Besonders bei Kreationisten, aber durchaus auch bei Christen, die sich nicht als Kreationisten

bezeichnen, ist immer wieder das menschliche Auge als angeblicher Beleg fA¥r das Wirken eines
intelligenten Designers sehr beliebt.

Hierzu eine Leseprobe aus ,Gott ist ein Arschloch®:

Aber apropos Auge.

Das Auge wird von Vertretern des Intelligent Designs stets gerne als Beispiel
bemAvsht fAv4r ein Organ, das ganz offensichtlich gestaltet wurde. So viele
aufeinander abgestimmte Einzelkomponenten, die voneinander abhArngig sind
und nicht eine ohne die andere, aber auch nicht gemeinsam entstanden

sein kAfnnten. Die Evolution kann die Entstehung der Augen nicht erklAaren!
[108] heiA?t es dann. Das Auge ist perfekt, die Menschen bekommen ein
hervorragendes Bild der Welt, es hat Klappen, die es schA¥tzen und eine
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DrAYse, die es befeuchtet und was hat sich wohl zuerst entwickelt? Das Auge,
das auf die FIAY4ssigkeit angewiesen ist, um zu funktionieren, oder die DrAY4se,
die ohne das Auge keinen Zweck hat?

Das alles sind Aviberzeugende Argumente und gute Fragen. Jedenfalls dann,
wenn man noch nie einen Blick in ein Biologiebuch [109] geworfen hat. Dort

ist die Evolution des Auges hervorragend dokumentiert, von einfachen
lichtsensorischen Zellen A¥ber das Lochauge und diversen anderen
Zwischenstufen bis zum menschlichen Auge und darAYiber hinaus. Schlimmer
noch: Anders als bei manchen anderen FAallen sogenannter nichtreduzierbarer
KomplexitAst sind ausgerechnet beim Auge heute noch viele dieser
Zwischenformen am Leben, kAfnnen in der Natur direkt beobachtet werden und
sind ausgiebig erforscht und beschrieben.

Linsen und DrAY.sen entwickeln sich parallel, ebenso wie die verarbeitenden
Hirnareale. Man muss sogar zugestehen, dass ein Bild von der Umwelt gar nicht
der eigentliche Zweck der Augen ist, sondern, wie so oft in der Evolution, nur ein
mehr oder weniger missglA¥ickter Nebeneffekt. Und es ist fAv4r den geneigten
Kreationisten nicht einmal notwendig, sich durch die komplizierten Facharbeiten
zu quArlen, um dies herauszufinden — es gibt spAstestens seit Hoimar von
Ditfurth hervorragend geschriebene populAsrwissenschaftliche
VerAfffentlichungen zu diesem Thema[110].

Und so stellen sich aus evolutionAarer Sicht auch nicht die Fragen nach dem
Design des Auges. Diese Fragen stellen sich tatsAachlich eher andersherum:
Wenn das Auge das Ergebnis einer Gestaltung ist 4?? warum ist es dann so
grottenschlecht? Mit Blick auf die Evolution &?? Sie wissen schon: Das, was in der
wirklichen Welt passiert und nicht in der Gehirnblase bloggender Pseudokritiker,
die glauben, dass es ausreiche, am Computer zu sitzen und sich Fragen
auszudenken, die von &??der Wissenschafta?? niemals beantwortet werden
kAfnnten 4?7 ohne ein Buch zu lesen, das diese Fragen vor 30 Jahren
beantwortet hat 4?? mit Blick also auf diese RealitAat, die Entwicklung des Auges,
sind diese KonstruktionsmAengel nachvollziehbar und sogar zu erwarten. Schaut
man aber mit Blick eines Designers auf dieses Auge, also jemanden, der das
Organ intelligent von Grund auf gestalten konnte, dann fragt man sich doch, ob er
dabei vielleicht einfach besoffen war.

Jedenfalls hat er sich hier gehAfrig verschA{pft. Wenn unser Auge Absicht war,
dann ist es eine Frechheit. Bei dieser konsequenten, durchgAengigen
Fehlkonstruktion des Auges kann man es auch nicht mehr zudrA¥acken.

In einem evolutionskritischen Internetblog [111] war zu lesen, es sei hAfchst
erstaunlich, dass unsere Sonne ausgerechnet genau in dem elektromagnetischen
Spektrum am intensivsten strahlt, das wir, die Menschen, als sichtbares Licht
aufnehmen[112]. Woher soll die Sonne wissen, welche WellenlAengen das
menschliche Auge sieht? Wem diese Fragestellung nicht a priori absurd
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vorkommt, wer bei diesem Gedankenquark nicht 42?2 Aah 4?? augenblicklich in
hysterisches GelAachter ausbricht und sich tatsAachlich fragt, was denn wohl die
Antwort sein kAfnnte, dem sei hier die LAfsung auch nicht verraten. Allerdings
darf darauf hingewiesen werden, dass uns Gott offenkundig recht blind erschaffen
hat.

Untersucht man tatsAechlich das Spektrum in der Natur vorkommender
elektromagnetischer Wellen, so stellt man schnell fest, dass der Ausschnitt, der
fAY4r uns sichtbar ist, mit gering sehr wohlwollend umschrieben ist. Wir sehen fast
nichts. Andere Lebewesen auf unserem Planeten sind hier besser ausgestattet,
aber der Herr schien es nicht fAvur nAftig zu halten, den Menschen mit einem
wirklich angemessenen Sehorgan zu gestalten. Und dabei sind es ausgerechnet
genau die WellenlAangen, die fA%r uns absurd gefAzhrlich sind, die wir nicht
sehen: RA‘ﬂntgenstrahIen, Gammastrahlen, Mikrowellen 4?? Himmel, wir haben
nicht einmal einen Sinn fAV4r Ultraviolett [113].

Im Vergleich zu dem, was mAfglich oder auch nur sinnvoll gewesen wAare, ist
das Auge eine glatte Fehlkonstruktion. Und das nicht nur im Ergebnis &?? dem,
was wir sehen kAfnnen 4?7 sondern auch in der Konstruktion selbst: Es ist im
hAfchsten MaA?e erstaunlich, dass wir mit diesen Augen AYiberhaupt etwas
sehen kAfnnen. Die Netzhaut bei uns Menschen ist denkbar idiotisch aufgebaut.

Die lichtempfindlichen Zellen sind, so absurd es klingen mag, unter dem Sehnerv
angebracht, zeigen also im Grunde zum Gehirn hin. Und gerade dort hat sich der
Mensch in seiner Geschichte nun wirklich nicht als besonders helle erwiesen. Die
Nervenbahnen selbst liegen auA?erhalb, also genau in jene Richtung, aus der
das Licht und somit das zu sehende Bild A¥zberhaupt erst kommt. Ein groA?er
Teil dieses Lichtes wird von diesen Nervenbahnen abgelenkt, geschluckt und
blockiert. AuA?erdem mAYissen diese Nervenbahnen aus dem Inneren des
Auges irgendwo zum Gehirn durchstoA?en 4?2 und an dieser Stelle, der Papille,
sind dann endgA¥zltig gar keine lichtempfindlichen Zellen mehr vorhanden. Mitten
im Bild entsteht ein groA?er, schwarzer Fleck, den das Gehirn erst umstAandlich
verarbeiten und aus unserem Bewusstsein entfernen muss, indem es an diese
Stellen ein wahrscheinliches Bild aus den Bildbereichen drum herum konstruiert.

WAvirde Canon seine Fotoapparate derart mies gestalten, wAvarde ich keinen
SpaA? mehr am Fotografieren haben oder am Ende sogar, noch schlimmer,
Nikon benutzen. Der gesamte innere Aufbau des Auges [114] ist auf absurde
Weise auf den Kopf gestellt, verdreht und verschlungen, dass man sich wundern
kann, dass wir A¥sberhaupt noch etwas sehen. Und man soll nicht den Fehler
machen zu denken, dass wir, die Menschen, trotz des ganzen A?bels in unseren
Sehorganen ja schlieA?lich dennoch ein vernAvinftiges Bild bekommen.

Wir bekommen es nicht. Das, was wir &??sehena?? nennen, wAare fAYir jeden
Adler eine Lachnummer. Unser Bild von der Welt wird an so vielen Stellen
konstruiert, interpoliert und interpretiert, dass man von einem objektiven Abbild
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der Wirklichkeit nicht mehr auch nur annAchernd reden kann. Manchmal 4?7
selten 4?7 ist es mAfglich, durch optische TAsuschungen uns diese
Interpretationen ins Bewusstsein zu rufen. Wobei man nicht den Fehler machen
darf zu denken, optische TAsuschungen wAaren besondere Ausnahmen einer
ansonsten guten Sicht. TatsAachlich machen solche Bilder die Fehler, die wir
immer und A¥iberall beim Blick in die Welt machen, lediglich sichtbar. Bei allen
anderen Gelegenheiten merken wir es nicht einmal. Das, was wir alles nicht
sehen kAfnnen, fA%lit ganze KinosArle, und noch viel schlimmer ist all jenes,
was wir aus den Konstruktionen heraus nur zu sehen glauben. Manchmal, selten,
kann man die Konstruktionsversuche seines Gehirns sogar direkt beobachten,
etwa, wenn man in der Ferne etwas zu sehen glaubt und beim NAaherkommen
feststellt, dass man sich geirrt hat.

Hatte die Frau, die man eben am Ende der StraA?e gesehen hat, gerade noch ein
Kopftuch auf, so erkennt man beim NAsherkommen plAfitzlich und unerwartet
eine besondere Frisur. Das Bild im Kopf &??springta?? mitunter sogar ein paar
mal hin und her, bevor man weiA?, was man erkennt. Dieses Erkennen ist also
Interpretation, denn auch wenn man jetzt 42?weiA?a??, was man sieht, so konnte
man eben noch etwas gAanzlich Anderes sehen 4?2 mitunter sogar mit
bestimmten Details.

Bei dem 2016 viral gegangenen Bild der 4??wet legs [115]4?? ist dies besonders
deutlich. Man a??siehta?? deutlich und genau, dass die Beine nass und
glAanzend sind, so als wAgren sie mit einer dicken Schicht Creme eingerieben
oder mit Butter beschmiert. Erst wenn man die Information bekommen hat, was
mit diesen Beinen wirklich los ist, erkennt man den Fehler &?? und ist dann, so
sehr man sich auch bemAvsht, nicht mehr in der Lage, das GlAanzen der Beine
erneut herbeizurufen [116]. Das Wissen um das, was wir sehen, beeinflusst unser
Sehen &?? nicht andersherum.

Was hat sich Gott eigentlich dabei gedacht, seiner erstklassigen Krone hier ein so
drittklassiges Organ aufzubAYsrden? Sollten Sie jemals von den sprichwA{rtlich
blinden FledermArusen gehAfrt haben und glauben, diese Tiere kAfnnten nicht
oder nur schlecht sehen, weil sie durch Ultraschall in der Nacht navigieren, dann
liegen sie falsch: TatsAachlich kAfnnen sogar FledermAzause besser sehen als
wir Menschen. Jedenfalls viele Arten.

Es ist ja schlieA?lich nicht so, dass unser Auge einfach nur mies konstruiert
wAare 4?7 es geht ja noch dazu auch alle Augenblicke kaputt. Fast die halbe
Menschheit [117] benAftigt eine Brille, ein guter Teil kann manch eine Farbe nicht
von einer anderen unterscheiden, und wer an einem grauen oder grAYsnen Star
leidet, sieht am Ende gar nichts mehr. Das Auge ist, bedenkt man seine
Wichtigkeit fAv4r den Menschen, auch wirklich nur schlecht geschAYitzt. Ein paar
dA¥anne Augenlider, buschige Augenbrauen gegen Regentropfen 4?2 fertig. Wir
sind empfindlich gegen Staub, gegen FIAYsssigkeit, gegen vielerlei chemischer
Substanzen und gegen alles, was spitze oder scharfe Ecken hat, bei einem nur
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etwas falschen Winkel fA¥hrt ein Eindringen ins Auge zu sofortiger schmerzhafter
Erblindung.

Immerhin hat Gott zumindest einen gewissen Humor bewiesen, als er das
Schielen erfunden hat. Zusammen mit einer Hasenscharte kAfnnen hier wirklich
abgrundtief absurd aussehende Menschen entstehen.

Die AbsurditAat der Radikalen aufzeigen

Eine interessante erste Reaktion auf den Buchtitel hatten wir in Form eines Kommentares zu einem
Beitrag auf AWQ.DE. Mann solle ein Buch mit einem solchen Titel verbrennen und verbieten, meinte
der Kommentator da. Der schien jedenfalls keine Zweifel gehabt zu haben, dass mit ,Gott* natAYarlich
sein Gott gemeint sein soll.

AbschlieA?end nochmal ein Zitat A¥zber die Absicht des Autors:

Religionen kann man kritisieren. Sie sind unmoralisch, gefAshrlich, mAachtig und
zerstAfrerisch und die Geschichten vieler Religionen sind bis heute blutige
Geschichten. Aber dies darzustellen ist nicht die Absicht dieses Buches.Die
StoA?richtung dieses Buches ist eine andere. Beleidigen will ich aufgeklAsrte und
liberale GlAaubige nicht, mein Ziel ist es vielmehr, den selbsternannten
a??Evolutionskritikerna?? ihre Pseudoargumente um die Ohren zu hauen. Mit den
anderen, den aufgeklAarten und liberalen Christen, Muslimen und Juden, trinke
ich weiterhin gerne ein Bierchen (Im Falle einiger Muslime auch a??nura?? ein
Teechen). Die machen mir keine Sorgen. Vor den Leuten, die in ihrer eigenen
Religion herumfischern wie unsere ehemalige Gesundheitsministerin habe ich
keine Angst. Viel zu oft habe ich erlebt, wie jene, die ihre Religion nur nebenbei,
pro forma und halbherzig ausAvsben, sowieso zu Atheisten werden, wenn sie
einmal anfangen, sich mit ihrer Religion tatsAachlich auseinanderzusetzen:
a??Also das kann ich nun wirklich nicht glauben.a??Zwei Wege fA%hren aus der
Religion: die ausgiebige BeschAaftigung mit der Evolution, mit Geologie und
Anthropologie 4?? oder das Lesen der eigenen Heiligen Schrift. Die Motivation
fAYvur dieses Buch ist also keine Religionskritik. Das kAfinnen andere besser und
haben es zur GenAvige getan. Das Ziel dieses Buches ist es vielmehr, die
AbsurditAat der Radikalen aufzuzeigen.
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Zusammenfassung

Christian Kalwas: Gott ist ein Arschloch — Intelligent Design. Eine Polemik.

e Taschenbuch: 19,99 4?7~
e Kindle-Edition: 7,99 a?-

Klappentext

,Stellen Sie sich vor, Sie wAaren allmAgachtig. Es ist nicht so, dass die Welt Ihnen
offenstAande — tatsAachlich stAanden Ihnen alle Welten offen. Alle mAfglichen
Welten. Alle unmAfglichen Welten. Sie sind der Master of 42, der Urgrund allen
Seins, Sie sind der King of Karneval und hier ist Ihre Show. Sie kAfnnen eine
Welt erschaffen, in der die Menschen drei Arme haben, in der Kot nicht so stinkt
und in der ein Penis rein mechanisch nicht in einen Anus passt, Sie kAfnnen die
Worte &??Hier bin ich!a?? mit Sternen in den Himmel schreiben, eine Umwelt
designen, in der es nicht nur um Fressen oder Gefressen werden geht und die
Naturgesetze bestimmen 4?2 Himmel! — Sie kAfnnen sogar ganz neue
Naturgesetze erfinden. Sie designen ein funkelniegelnagelneues Universum,
fangen bei null an und erschaffen Raum und Zeit. Jetzt mal ehrlich: WAYarden Sie
eine Welt gestalten, in der Kamillentee derart eklig schmeckt? Nur weil er gesund
ist?“In ,Gott ist ein Arschloch — Intelligent Design. Eine Polemik” wird die Idee des
Kreationismus ernst genommen und das Design der SchAfpfung analysiert,
eingeordnet und bewertet. Nach einem Rundgang durch die Gestaltung des
Planeten, des Weltraums, der Natur, der KAfrperbauten, des Menschen, der
Viren und der Morallehre kann es nur ein Ergebnis geben: Der Designer dieser
Welt muss ein sadistisches Monster sein. Neben den satirischen und polemischen
Kapiteln der einzelnen Aspekte dieser SchAfpfung gibt es Zwischenkapitel, in
denen die Geschichte, der Inhalt und die WidersprA¥che der ,Intelligent-Design‘-
Bewegung aufgearbeitet werden und der Frage nachgegangen wird, warum
dieses Thema zunehmend auch in Europa an Wichtigkeit gewinnt und das
Arschloch nicht nur im Biblebelt der USA seine — man mAfchte fast sagen: —
Spuren hinterlAosst.

e Leseprobe...
e Webseite zum Buch...

e Bezugsquellen...
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*Die als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem Buch Gott ist ein Arschloch —
Intelligent Design. Eine Polemik von Christian Kalwas. VerA{ffentlichung mit freundlicher
Genehmigung des Autors.
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