
Kommentar zu: Nothelfer in schwierigen FÃ¤llen

Description

Kommentar zu Nothelfer in schwierigen FÃ¤llen, Originalartikel verfasst von Marion Eckert, 
verÃ¶ffentlicht am 20.6.16 von infranken.de 

„FÃ¼r die Menschen in der Region ist der Heilige Antonius sehr wichtig“, mit diesen Worten
begrÃ¼Ã?te der Guardian des Klosters Kreuzberg, Pater Stanislaus Wentowski, die
GlÃ¤ubigen, die zum Antoniusfest in die Klosterkirche auf den Kreuzberg gekommen
waren.*

Wenn schon der erste Satz eines Artikels gelogen ist, lÃ¤sst das Schlimmes fÃ¼r den Rest des
Berichtes befÃ¼rchten. ReligiÃ¶se MÃ¤rchen gewinnen nicht dadurch an Bedeutung oder
Wahrheitsgehalt, wenn pauschalisierend Ã¶ffentlich behauptet wird, sie seien „fÃ¼r die Menschen in
der Region“ „sehr wichtig.“

Wenn man es nicht wirklich sicher weiÃ?, sollte man sich mit Pauschal-Aussagen Ã¼ber
Personengruppen wie „die Menschen in der Region“ grundsÃ¤tzlich tunlichst zurÃ¼ckhalten. In
diesem Fall mag es sein, dass sich Herr Wentowski das vielleicht wÃ¼nscht, die RealitÃ¤t sieht zum
GlÃ¼ck anders aus.

Eine tatsÃ¤chlich zutreffende Aussage Ã¼ber „die Menschen in der Region“ bzw. sogar Ã¼ber „alle
Menschen“ wÃ¤re, dass alle Menschen als Atheisten geboren werden und dass der Glaube an fiktive
GÃ¶tter, Geister, GottessÃ¶hne oder auch an „Heilige“ lediglich eine Frage der Sozialisierung ist.

Deshalb nochmal ausdrÃ¼cklich: Auch wenn sich Herr Wentowski vielleicht sogar ganz dolle 
wÃ¼nscht, dass seine mittelalterlichen Heiligenfiguren heute noch irgendeine tatsÃ¤chliche
Bedeutung fÃ¼r „die Menschen in der Region“ haben mÃ¶gen, so sieht es in der RealitÃ¤t anders aus.

AWQ.DE - ANSWERS WITHOUT QUESTIONS
Kirchen-, Glaubens- und Religionskritik â?¢ AufklÃ¤rung â?¢ SÃ¤kularismus â?¢ Humanismus

#wenigerglauben

Page 1
HTTPS://AWQ.DE

http://www.infranken.de/regional/bad-kissingen/Nothelfer-in-schwierigen-Faellen;art211,1955052
http://www.awq.de/2016/04/es-geht-aufwaerts-kirchenaustritts-statistik/


Wohl kaum noch irgendwer klaren Verstandes, nicht mal mehr in der Region, wird noch allen Ernstes
behaupten wollen, dass der „Patron der SchiffbrÃ¼chigen, der Indianer, der Esel, der Schwangeren, 
der Reisenden und von Portugal“ (Quelle), auch nur wenigstens einmal wirklich echt und seriÃ¶s
belegbar irgendetwas tatsÃ¤chlich bezweckt hÃ¤tte.

„Viele GlÃ¤ubigen konnten seine Hilfe schon erfahren. Oft ist er die letzte Chance in der
Verzweiflung doch noch Hoffnung zu erblicken.“

Ohne einen seriÃ¶sen Beleg, dass eine Hilfe tatsÃ¤chlich durch das Wirken eines bestimmten
Menschen, der vor 800 Jahren gestorben ist, verursacht wurde, ist auch diese Aussage schlicht
gelogen und das war sogar schon in der Bronzezeit verboten.

Mit derselben Ã?berzeugung und derselben Gewissheit kÃ¶nnte ich zum Beispiel auch behaupten,
dass viele GlÃ¤ubige die Hilfe der Zahnfee, des Gestiefelten Katers, von Zeus, Anubis, Thor oder vom
kleinen gelben Zweier-Legoâ?¢ steinchen schon erfahren haben. Oder natÃ¼rlich von den
HeinzelmÃ¤nnchen: â??Wie war zu CÃ¶lln es doch vordem mit HeinzelmÃ¤nnchen so bequem!â?? 

Immer mehr Menschen merken, dass religiÃ¶ser Glaube bestenfalls eine hoffnungsvolle Illusion und
deshalb auch keine wirkliche Chance in der Verzweiflung sein kann. Das hat religiÃ¶ser Glaube mit
Drogen und Alkohol gemein. Wendet sich eine scheinbar auswegslose Situation wider Erwarten doch
noch zum Guten, so ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dass ein vor
800 Jahren gestorbener Mensch seine Finger oder was auch immer im Spiel hatte. Wer daran zweifelt,
sollte sich mal mit dem Begriff „Determinismus“ beschÃ¤ftigen.

„Er wird oft angerufen, wenn man etwas verloren hat. Der Heilige Antonius gilt als der
Heilige fÃ¼r eigentlich unauflÃ¶sbare FÃ¤lle. Er zeigt uns, wie wir uns von Gott in den Arm
nehmen lassen kÃ¶nnen.“

Ersetze „in“ durch „auf den“ und schon ergibt dieser Satz einen Sinn, wobei es ganz genau
genommen nicht Gott ist, der uns auf den Arm nimmt, sondern die Menschen, die sich ihn ausgedacht
haben und die zufÃ¤lligerweise damit ihr Brot verdienen, dass andere Menschen an ihre MÃ¤rchen
und Mythen glauben.

Die naive Vorstellung, dass das Anrufen von „Heiligen“ tatsÃ¤chlich irgendetwas bezwecken wÃ¼rde,
passt vielleicht in die Steinzeit oder noch ins Mittelalter, nicht aber ins 21. Jahrhundert, in dem
Menschen in einer globalisierten, technisierten Welt leben. In dieser Welt wird ein solcher Hokuspokus
einfach nicht mehr gebraucht und hat auÃ?erhalb der Science Fiction- oder MÃ¤rchenwelt auch gar
keinen Platz mehr. Umso lÃ¤cherlicher erscheinen die krampfhaften, verzweifelten Versuche
verkleideter MÃ¤nner, diesen Kokolores auch weiterhin wie etwas Reales unters Volk zu bringen.
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NatÃ¼rlich ist es eines jeden Menschen Privatsache, wie er sich seine Wirklichkeit gestaltet. EinLeben
in der RealitÃ¤t ist nicht verpflichtend, ebensowenig intellektuelle Redlichkeit. Wer sein Lebengerne in
einer religiÃ¶sen oder sonstigen Scheinwirklichkeit verbringt, mÃ¶ge das gerne tun, nur bittenicht auf
Kosten der Allgemeinheit und auch nicht mit dem Anspruch, irgendeine bedeutsame RollefÃ¼r die
Allgemeinheit zu spielen.

Auch sollte man dann tunlichst Ã¶ffentliche VerkÃ¼ndigungen unterlassen, in denen Menschen
vorgegaukelt wird, es handle sich bei den eigenen religiÃ¶sen Wahngedanken um etwas Reales, was
tatsÃ¤chlich einen Einfluss von auf das irdische Geschehen hÃ¤tte, der Ã¼ber eine mÃ¶gliche
Placebowirkung einer (Auto-)Suggestion hinausgeht. Und ganz besonders sind Kinder vor der
Indoktrination mit solchen Phantastereien zu bewahren, wie es auch das Grundgesetz vorsieht.

Fest steht: Die eigene UrururgroÃ?mutter konnte einem durch die Weitergabe ihrer Gene womÃ¶glich
weitaus, zumindest aber wenigstens tatsÃ¤chlich hilfreicher sein als ein redebegabter Adeliger aus
dem Mittelalter.

Nur elf Monate nach seinem Tod wurde Antonius heilig gesprochen. 1946 erhob ihn Papst
Pius XII. in den Rang eines Kirchenlehrers.

Zur ErgÃ¤nzung: Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli aka Papst Pius XII. ist der Mann, der mit
der nationalsozialistischen Regierung im 3. Reich die KonkordatsvertrÃ¤ge aushandelte, also die
VertrÃ¤ge, die der Kirche umfangreiche Sonderprivilegierungen einrÃ¤umen, auf die die Kirche bis
heute nicht verzichten mÃ¶chte – sonst mÃ¼sste sie ja ihr „Wort zum Sonntag“ selbst bezahlen und
auf viele weitere, umfassende ZugestÃ¤ndnisse verzichten…

Im Markus-Evangelium heiÃ?t es: „Geht hinaus in die ganze Welt, und verkÃ¼ndet das
Evangelium.“ Dieser Auftrag sei immer noch aktuell.

Wer die Tatsache, dass allein wegen dieses einzigen Satzes schon Milliarden von Menschen getÃ¶tet
wurden, einfach Ã¼bergeht, beweist damit entweder eine massive Geschichtsblindheit oder eine
vorsÃ¤tzliche Ignoranz.

Der deutsche Philosoph und Religionskritiker Herbert SchnÃ¤delbach lÃ¶ste im Jahr 2000 mit 
einem Artikel in der Zeitung Die Zeit eine Debatte Ã¼ber das Christentum und dem damit 
verbundenen Missionsbefehl aus. SchnÃ¤delbach reihte dabei den Missionsbefehl in eine Kette 
von sieben Geburtsfehlern des Christentums ein: die ErbsÃ¼nde, die Rechtfertigung als blutigen 
Rechtshandel, den Missionsbefehl, den christlichen Antijudaismus, die christliche Eschatologie, 
den Import des Platonismus und den Umgang mit der historischen Wahrheit. Wenn das 
Christentum einmal seine sieben Geburtsfehler hinter sich gelassen haben sollte, werde von ihm 
fast nichts Ã¼brig geblieben sein; vor allem werde es sich dann kaum noch von einem 
aufgeklÃ¤rten Judentum unterscheiden lassen. Was im Christentum etwas tauge, sei ohnehin 
jÃ¼disch. (Quelle: Wikipedia)
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„Wir dÃ¼rfen uns nicht in Kirche und Sakristei zurÃ¼ckziehen. Eine Kirche, die sich aufsich
selbst zurÃ¼ckzieht und um sich selbst kreist, verliert den Boden.“

Eine Ideologie, an deren Spitze ein erfundenes Wesen steht, hat den Boden schon lÃ¤ngst verloren,
genaugenommen hatte sie nie einen „Boden.“ Eine religiÃ¶se Scheinwirklichkeit lÃ¤sst sich nicht mehr
mit der realen, natÃ¼rlichen Wirklichkeit der Menschen im 21. Jahrhundert in Einklang bringen, was
zum GlÃ¼ck auch gar nicht mehr erforderlich ist.

Nur Menschen, die damit ihr Geld verdienen, haben tatsÃ¤chlich ein Problem, wenn niemand mehr an
ihre GÃ¶tter, Geister, GottessÃ¶hne glaubt. Das Ã¤uÃ?ert sich dann auf vielfÃ¤ltige Weise, zum
Beispiel im Anstieg der Kirchenaustritte, im RÃ¼ckgang der Priesterschar oder auch in Hassreden von
katholischen Hardlinern, die den Schlag nicht gehÃ¶rt haben.

Zugleich gebe es aber immer weniger Menschen, die diesen Auftrag ernst nehmen und
annehmen, immer weniger Priester und Ordenleute. Dies habe zur Folge, dass sich die
Pastoral grÃ¼ndlich Ã¤ndern werde.

Das bestimmt, allerdings wahrscheinlich anders, als sich der Redner das wahrscheinlich erhofft. Denn
nicht nur immer weniger Menschen sind bereit, eine Scheinwirklichkeit hauptberuflich zu verkÃ¼nden,
auch immer weniger Menschen mÃ¶chten dies in ihrer Freizeit tun – schon allein die WidersprÃ¼che
zwischen religiÃ¶sem Wunsch und natÃ¼rlicher Wirklichkeit sind viel zu groÃ?, als dass man sie
heute noch halbwegs akzeptabel unter einen Hut bringen kÃ¶nnte. Und oben schon erwÃ¤hnter
Hardliner wird nicht mÃ¼de darauf hinzweisen, dass die Laienschafe das eigentliche Problem des
Schafzuchtbetriebes nicht werden lÃ¶sen kÃ¶nnen.

Trauer, Abschied, Schmerz seien mit diesen VerÃ¤nderungen verbunden, aber auch
Hoffnung und neue Chancen.

Trauer, Abschied, Schmerz fÃ¼r alle Kirchendiener, die sich Ã¼ber kurz oder lang einen neuen Job
werden suchen mÃ¼ssen, Hoffnung, Freude, Erleichterung fÃ¼r alle Menschen, die nicht mehr unter
den Ã¤uÃ?erst schÃ¤dlichen und negativen Einwirkungen religiÃ¶ser Wahngedanken, Moralismen
und Dualismen leiden mÃ¼ssen.

„Kirche wird sich in Zukunft anders zeigen, nicht an alten Strukturen festhalten, sondern
nach dem Willen Gottes fragen“, rief der Bischof den Menschen zu.

Da noch keiner der tausenden GÃ¶tter, die sich die Menschheit schon ausgedacht hat, jemals auch
nur wenigstens ein Mal seinen Willen tatsÃ¤chlich kundgetan hat, wird auch bei dieser Befragung
wieder in Wirklichkeit nur der Wille derer herauskommen kÃ¶nnen, die hier die Fragen stellen.

Es erinnert stark an das MÃ¤rchen „Des Kaisers neue Kleider“ – es muss doch mal irgendwann
irgendwem auffallen, dass es vÃ¶llig illusorisch, ein Hirngespinst, eine Fiktion ist, nach dem „Willen“
eines „Gottes“ zu fragen? Offenbar nicht.
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Und ganz egal, wie die Kirche ihre Zukunft auch gestalten wird: Es Ã¤ndert nichts daran, dass die
Grundlagen einer monotheistischen Religion niemals wirklich mit einer modernen, humanen Ethik in
Einklang gebracht werden kÃ¶nnen. Schon allein, solange sich diese Kirche noch zur Mission berufen
fÃ¼hlt, Heilsversprechen nur fÃ¼r AnhÃ¤nger gelten und allen anderen ewige HÃ¶llenqualen drohen,
solange die Bibel noch bei Bedarf eine Ã¼bergeordnete Bedeutung hat, so lange bleibt ihr nur, sich
mit dem Verschwinden in der Bedeutungslosigkeit zu arrangieren. Oder, mathematisch gesprochen:
Durch den heutigen Wissens- und Entwicklungsstand der Menschheit kÃ¼rzt sich Religion heraus.

Auch der abrahamitisch-jÃ¼disch-christliche WÃ¼stenprovinzgott Jahwe hat schon lÃ¤ngst seinen
Platz im Museum fÃ¼r alte GÃ¶tter eingenommen, zwischen Zeus, Hermes, Neptun und Aphrodite.
Einige Menschen scheinen das entweder noch nicht bemerkt zu haben, oder sie wollen es einfach
nicht wahrhaben und machen einfach so weiter wie bisher.

Es gehe darum die Glut des Glaubens neu zu entfachen.

Ein erschreckend passendes Bild, wenn man bedenkt, wie viele Menschen im Namen und Auftrag
eben dieses Glaubens auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden. Noch erschreckender die
Vorstellung, dass es jetzt offenbar wieder aus GlaubensgrÃ¼nden brennen soll.

Dazu sei es notwendig, den Kindern und Jugendlichen von den eigenen Gotteserfahrungen
zu erzÃ¤hlen. Eltern und GroÃ?eltern seien hier gefragt, denn die jungen Menschen
suchten echte Vorbilder, um einen eigenen Standpunkt zu gewinnen – heute bei den
vielfÃ¤ltigen MÃ¶glichkeiten der LebensentwÃ¼rfe mehr denn je.

Genau – sie suchen echte Vorbilder, keine erfundenen. Verantwortungsbewusste Eltern bewahren ihre
Kinder vor der Vergiftung mit religiÃ¶sen Wahngedanken und behalten ihre angeblichen
„Gotteserfahrungen“ fÃ¼r sich. AuÃ?erdem erziehen sie ihre Kinder und Jugendliche dazu,
Behauptungen zu hinterfragen und eben nichts wider besseres Wissen, Gewissen, Logik und Vernunft
einfach zu „glauben.“ Glauben ist eine BankrotterklÃ¤rung an den Verstand.

Ohne die perfide und hinterhÃ¤ltige frÃ¼hkindliche Indoktrination, wie sie die Kirche systematisch
betreibt und betreiben lÃ¤sst und fÃ¼r die sie besonders die entwicklungsbedingte frÃ¼hkindliche
Kritiklosigkeit schamlos missbraucht, wÃ¤re auch das Christentum schon lÃ¤ngst im Buch der
historischen GlaubensmÃ¤rchen gelandet.

Immer wieder werde Kirche gleichgesetzt mit Missbrauchs-Skandalen und Ã¤hnlichem, und
dann gehe das Vertrauen verloren.

Nicht nur das in vielfÃ¤ltigster AusprÃ¤gung vÃ¶llig inakzeptable und hÃ¶chst kriminelle Verhalten von
Religionsdienern (bzw. die vermutliche Spitze des Eisbergs, die davon Ã¼berhaupt ans Licht kommt),
sondern besonders auch die permanente Abwesendheit der gÃ¶ttlichen Grundlage dÃ¼rfte Grund
fÃ¼r das schwindende Vertrauen sein. Wer will heute noch ernsthaft auf eine Illusion vertrauen?
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Der Bischof sagte deutlich: „Aber es geht doch nicht um uns, sondern um Jesus Christus.“

Aber nein, Herr Bischof, der biblischen Phantasiefigur „Jesus Christus“ ist es vÃ¶llig egal, was Sie
sagen, denken, behaupten, meinen, hoffen, wÃ¼nschen… In Wirklichkeit geht es ausschlieÃ?lich um
Sie und um die Menschen, die ebenfalls davon leben, dass Menschen noch an Ihre religiÃ¶se
Scheinwelt glauben.

Da die Witterung es zulieÃ?, fand im Anschluss an die Eucharistiefeier eine Prozession mit
dem Allerheiligsten rund um die Klosteranlage statt.

Das „Allerheiligste“ ist eine Oblate, die nach christlicher Vorstellung in menschliches Fleisch
verwandelt wurde. Also nicht etwa nur eine Oblate, die an irgendetwas erinnert, sondern eine Oblate,
die nach einer geheimnisvollen Verwandlung tatsÃ¤chlich menschliches Fleisch ist – zu allem Elend
auch noch Fleisch eines Menschen, der vor rund 2000 Jahre von seinem eigenen Vater zu Tode
gefoltert worden war, weil dieser so den Menschen seine Liebe beweisen wollte.

Wie wohl die Menschen, die an dieser Prozession teilgenommen haben, reagieren wÃ¼rden, wenn
eine andere „Kirche“ als die, von deren Lehre sie infiziert worden waren oder sich (in seltenen FÃ¤llen)
selbst infiziert hatten, ein StÃ¼ck verwandeltes Menschenfleisch in einem pompÃ¶sen Umzug und mit
viel Brimborium und Blasmusik durch die Landschaft tragen wÃ¼rde?

Nachtrag: Vor Kurzem wurde mir auf Facebook vorgeworfen, ich stelle in meinen BlogbeitrÃ¤gen alle
Menschen mit Gottesglauben als „dumme Witzfiguren“ dar. Deshalb einmal mehr der Hinweis:
SelbstverstÃ¤ndlich gestehe ich jedem Menschen seine hÃ¶chst persÃ¶nliche, beliebig gestaltbare
Auffassung von Wirklichkeit zu – die Gedanken sind frei.

Anders sieht es bei Ideologien aus. So halte ich zum Beispiel die christliche „Lehre“ aus vielen
GrÃ¼nden fÃ¼r Ã¤uÃ?erst kritikwÃ¼rdig und demzufolge auch die Ã¶ffentliche VerkÃ¼ndigung
dieser „Lehre“, einer Lehre, die auf der Illusion eines erfundenen Gottes basiert –Â  eines Gottes, der
aber trotzdem wie eine reale GrÃ¶Ã?e dargestellt wird.

Gottesglaube erfordert das Festhalten an Dingen, die offensichtlich nicht der Faktenlage entsprechen
– insofern wÃ¼rde die Bezeichnung „dumm“ tatsÃ¤chlich zutreffen, geht man von der Wikipedia-
Definition aus.

Trotzdem verwende ich „dumm“ wegen der negativen Konnotation nicht, was nicht ausschlieÃ?t, dass
jemand zu dem Schluss kommen kÃ¶nnte, dass es eben nun mal tatsÃ¤chlich ein Zeichen von
Dummheit sein kÃ¶nnte, bestimmte Dinge zu glauben, besonders dann, wenn man diese Dinge
vielleicht zum ersten Mal nicht aus einem religiÃ¶s-indoktrinierten, sondern aus einem objektiven
Blickwinkel betrachtet.

*Die als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem eingangs genannten und 
verlinkten Artikel.
**Wir haben keinen materiellen Nutzen von eingebetteten oder verlinkten Inhalten oder von 
Buchtipps.
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