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FundstAvack der Woche: Der Fels, oder: Wie ich mich am besten selbst
bescheiA?e

Description

Ein treuer AWQ-Stammleser hatte mich auf einen Liedtext aufmerksam gemacht, der ihn jedes
Mal, wenn er ihn hAqrt, irritiert und nervt.

Es geht um das Lied Der Fels von Xavier Naidoo. NatAYarlich 1Aasst sich Avsber Musikgeschmack
(nicht) streiten und gerade AViber diesen Interpreten wurde auch schon mehr als genug geschrieben,
deshalb beschrAanke ich mich auf einige Gedanken zum Inhalt dieses Liedes.

Wenn man unterstellt, dass Herr Naidoo mit ,Herr* den christlichen WAYastengott mit jAY4disch-
abrahamitischen Wurzeln meint, dann dAv.rfte sich der Titel ebenfalls auf die Felsmetapher biblischen*
Ursprungs beziehen. Ganze 120 Felsen kommen im Alten, nur noch 20 im Neuen Testament vor.

Meistens symbolisiert der Fels das ,stabile* Fundament, das der Glaube angeblich sein soll. Bei Bedarf
sind aber auch Jakob, Petrus oder Christus ,Felsen®, und an wieder anderen Stellen zeugen Felsen
Kinder, sind die eigenen Felsen besser als die Felsen der Feinde, rA¥sckt der Fels von seiner StAatte...

Bei 1 Sam 2,3 EU heiA?t es: Niemand ist heilig, nur der Herr; denn auA?er dir gibt es keinen (Gott);
keiner ist ein Fels wie unser Gott. Bleibt die Frage, warum dieser Gott als oberstes Gebot seinen
Allmachtsanspruch AcuA?ern muss, wenn es doch gar keine anderen GAftter gibt?

Jedenfalls scheint der Fels besonders in der Bronzezeit ein geeignetes Bild gewesen zu sein, dem
primitiven Hirtenvolk in der WAVY4ste vorzugaukeln, wie zuverlAassig der angepriesene Glaube
angeblich ist. Noch heute verwendet eine Versicherung dieses biblische Bild.
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How many years can a mountain exist,
before it's washed in the sea?

Und trotzdem ist es freilich nur eine Frage der Zeit, bis sich auch der grAfJA?te Fels wieder in seine
Bestandteile aufgelAfst haben wird. Erosion, Plattentektonik und Kontinentaldrift waren damals noch
unbekannte PhAanomene und auch hatte Bob Dylan noch nicht vom Berg gesungen, der ins Meer
gespAvilt wird — also genAYagte Fels als Metapher fAYar ,absolut unzerstAfrbar, grundsolide* — etwas
Dauerhafteres hAatten sich die Leute sowieso nicht vorstellen kAfnnen.

Aber zurA¥sck zum Text, der zum grAfA?ten Teil aus einer gradezu IAacherlichen AnhAsufung von
schmalzigstem Selbstmitleid besteht. Dieses Sammelsurium an mir-gehts-so-schlecht-ich-bin-so-arm-
dran-und-ich-muss-das-grAfA?te-Elend-ertragen ist allerdings auch wieder recht einfach
nachzuvollziehen wenn man bedenkt, dass der Verfasser in seinem Leben offenbar tatsAachlich auf
irgendeine UnterstAvstzung durch einen imaginAsren Freund, den er ,Herr* nennt, vertraut, statt seine
realen Probleme mit realen Mitteln anzugehen.

Da kein einziges Phantasiewesen jemals tatsAachlich seriAfs nachweisbar irgendwie in Erscheinung
getreten oder belegbar irgendwie tAatig geworden ist, kann man die vor pathetischem Selbstmitleid nur
so triefenden Zeilen schon nachvollziehen. Wer sich auf Gott verlAgsst, ist natAvarlich verlassen.

Ein GottglAaubiger erhAsilt nicht nur keine Hilfe, sondern er hAalt sich fatalerweise selbst davon ab,
nach tatsAachlichen LAfsungen fAvir seine Probleme zu suchen, weil er ja irrtAvsmlicherweise denkt,
dass seine Gebete von einem allwissenden, allmAachtigen und sogar noch ihm gegenAviber in
seinem eigenen Sinne wohlwollenden Gott erhAfrt werden.

DarA¥iberhinaus zeugen die Zeilen auch davon, dass der SAanger denselben Denkfehlern aufsitzt wie
alle, die an einen Gott glauben. So sieht er zum Beispiel in allem, was er als positiv wahrnimmt,
natAvarlich das Wirken seines imaginAaren Herren.

DarAYber, dass das unsAsgliche Leid und Elend, A¥iber das er sich ausschweifend beklagt, ja
logischerweise auch vom selben allmAachtigen Gott kommen muss, auf dessen UnterstAvstzung er
vertraut, verliert er kein Wort. Und so weiA? man nicht, ob er Gott fA%r unfAchig und damit nicht
allmAachtig, oder fAY4r unwillig und damit fAv4r sadistisch hAalt — er selbst scheint sich die Frage
jedenfalls nicht zu stellen. Der Glaube an einen Gott hA=lt nicht mal den einfachsten logischen Regeln
stand.

Den Gipfel der BeschrAanktheit liefert Naidoo gegen Ende des Liedes, wo er Gott tatsAachlich fAYar
die
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Liebe, die Perspektive, Erkenntnis, Freiheit und die Kraft dankt.

Liebe: Gott hat mit Liebe nichts zu tun und Liebe zum GIAYck nichts mit Gott. Ausgerechnet der
christliche WAY4stengott ist, je nachdem, welchen Teil der fAvur Christen allumfAanglich und
wortwA{rtlich wahren Bibel man zu Rate zieht, entweder ein kriegs-, rach- und eifersA¥schtiges,
sadistisches, menschenverachtendes Monster oder, wie im Neuen Testament zu lesen, ein Wesen,
das trotz seiner angeblichen Allmacht keinen anderen Weg hat, seine Liebe seinen AnhAengern zu
beweisen, als sich einen Menschen, zu dem er ein Vater-Sohn-VerhAaltnis hat, auf die denkbar
grausamste Methode zu Tode foltern zu lassen. Auch ist die angebliche Gottesliebe alles andere als
bedingungslos: Gott entscheidet selbst nach seinen eigenen, unbekannten MaA?stAaben, wem er
seine Liebe schenkt und wen er mit zeitlich unbegrenzter psychischer und physischer Qual bestraft —
alles natAvarlich erst im Jenseits.

Perspektive: Welche Perspektive soll denn eine Ideologie bieten kAfinnen, die auf den Aussagen
eines einzigen Buches basiert, die zudem noch dogmatisch unabAenderlich und gegen jede Logik und
Vernunft festgelegt wurden? Karlheinz Deschner beschrieb es so: Je grAJA?er der Dachschaden,
desto schAfiner der Ausblick zum Himmel.

Erkenntnis: Ausgerechnet dem Christengott, in dessen angeblichem Namen und Auftrag unzAchlige
Menschen dafAYr verfolgt, gefoltert und getAftet wurden, weil sie neue Erkenntnisse erlangt hatten,
fAvar Erkenntnis zu danken, zeugt von massivem RealitAatsverlust verbunden mit einer gravierenden
FehleinschAatzung. Erkenntnis ist der grAfA?te Feind von religiAfsen LAY.agenmAsrchen. FAYar
Erkenntnis kann man der Wissenschaft, der Kunst und der Philosophie danken, aber doch nicht einem

WAViustengott aus der Bronzezeit!

Freiheit: Religionen leben davon, dass Menschen auf ihre Freiheit verzichten. Wer das nicht von sich
aus wollte, wurde viele Jahrhunderte dazu gezwungen und in unzAshligen FAzllen wurden Un- oder
AndersglAaubige durch das Schwert oder auf dem Scheiterhaufen von ihrem Un- oder Andersglauben
Lbefreit®. Ein Blick in die beispiellose Kriminalgeschichte des Christentums zeigt erschreckend
eindrucksvoll, wie umfangreich die christliche Kirche Menschen ihre Freiheit entzogen hat — natAvarlich
immer konform mit den passenden Bibelstellen, die Sklavenhaltung ganz selbstverstAandlich
befAvrworten. Auch wer heute noch an einen Gott glauben mAfchte, muss ebenfalls auf Freiheit
verzichten, nAemlich auf die Freiheit des selbstAandigen, klaren Denkens und auf die Freiheit, die
persAfnliche Weltsicht auf mehr als nur ein verstaubtes, archaisches MAsrchenbuch zu stAv¥tzen.
Noch schlimmer beschneidet die Kirche die Freiheit ihrer Diener, wo sie sich auf eine widerliche Art
und Weise in das Privatleben und bis in in die PrivatsphAsre des Schlafzimmers einmischt.

Kraft: Es gibt tatsAachlich Menschen, die trotz der bis hierher angeschnittenen AbsurditAaten
behaupten, aus ihrem Gottesglauben irgendeine Kraft zu beziehen. Da diese Kraft bis zum Beweis des
Gegenteils nicht von auA?erirdischen Geistern und GAfttern stammt, ist diese Kraft genauso
illusorisch und fiktiv wie die Kraft, die der Alkoholiker aus dem Alkohol zu gewinnen meint. Abgesehen
vom Placeboeffekt einer Autosuggestion (umgangssprachlich: Selbstverarschung) ist jedenfalls keine
externe Macht im Spiel, wenn man davon ausgeht, dass es im Universum ,mit rechten Dingen* zugeht,
wofAYar alles und wogegen nichts spricht.

Fazit:
NatAvarlich kann sich jeder seine Wirklichkeit zusammenbasteln, wie sie ihm gefAallt. Auch kann jeder
auf die UnterstA¥stzung von erfundenen Wesen wie GAfttern, Engeln, EinhAfrnern oder beliebigen
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anderen Phantasiewesen hoffen und es ist sogar mAfglich, nicht nur 2 + 2 = 4, sondern auch 2 + 2 =
22 fAY4r wahr und richtig zu halten. Wer allerdings mAfchte, dass er und das, was er sagt, von
anderen Menschen noch wenigstens ansatzweise ernstgenommen wird, der sollte solch absurde Ideen
vielleicht besser fAYr sich behalten, statt Lieder darAYiber zu verAfffentlichen.

Besonders leichtglAaubige ZuhAfrer kAfinnten nicht merken, dass GAftter aus religiAfsen
Scheinwelten nun mal keinen Einfluss auf die irdische Wirklichkeit nehmen und die religiAfsen
Wahngedanken nicht als solche durchschauen. Gerade wegen der Menschen, die tatsAachlich
Probleme haben und hilfebedAvarftig sind, ist es hAfchst unverantwortlich, so zu tun, als kAfnne man
von imaginAgaren Freunden tatsAachlich UnterstAvstzung erwarten.

*Meine Aussagen A¥ber Gott und Religion gehen vom biblisch-christlichen Gottesbild und von
der aktuell gAvitigen christlichen Lehre aus. In Wirklichkeit existieren bis zum Beweis des
Gegenteils GAftter, GAfttinnen, GottessAfhne, GottesmAYitter und sonstige A¥%berirdische
Geisterwesen ausschlieA?lich in der menschlichen Phantasie.
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