
Die Bibel: Das am meisten Ã¼berschÃ¤tzte Buch der Welt?

Description

ACHTUNG: Dieser Artikel enthÃ¤lt brutale Originalzitate aus der Bibel, die auf nicht religiÃ¶s 
indoktrinierte Menschen verstÃ¶rend wirken dÃ¼rften. 

Selbst im 21. Jahrhundert betrachten noch viele Menschen die Bibel als ein besonders 
bedeutsames Buch. Wie kann es sein, dass eine vormittelalterliche Geschichtensammlung, 
deren Grundlagen bis in die Bronzezeit zurÃ¼ckreichen, heute noch bedeutsamer als andere 
ErzÃ¤hlungen aus dieser Zeit sein soll?

DafÃ¼r haben BibelanhÃ¤nger mehrere Argumente parat:

So sollen die Geschichten zwar von Menschen aufgeschrieben, aber vollumfÃ¤nglichÂ  von „Gott
inspiriert“ sein, wovon katholische Fundamentalisten wegen der diesbezÃ¼glichen Dogmen auch
heute noch ausgehen.

Auch wenn diese angebliche gÃ¶ttliche „Verbalinspiration“ von der heutigen Theologie nicht mehr als
unbedingte Tatsache angesehen wird (wieso eigentlich plÃ¶tzlich nicht mehr?), ist trotzdem
allenthalben vom „Wort Gottes“ die Rede.

Und das 2. Vatikanische Konzil kam 1965 in der Dogmatischen Konstitution Ã¼ber die gÃ¶ttliche
Offenbarung zu diesem Ergebnis (Hervorhebung von mir):
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Das von Gott Geoffenbarte, das in der Heiligen Schrift enthalten ist und vorliegt, ist 
unter dem Anhauch des Heiligen Geistes aufgezeichnet worden; denn aufgrund 
apostolischen Glaubens gelten unserer heiligen Mutter, der Kirche, die BÃ¼cher des Alten wie 
des Neuen Testamentes in ihrer Ganzheit mit allen ihren Teilen als heilig und kanonisch, 
weil sie, unter der Einwirkung des Heiligen Geistes geschrieben (vgl. Joh 20,31; 2 Tim 3,16; 
2 Petr 1,19-21; 3,15-16), Gott zum Urheber haben und als solche der Kirche Ã¼bergeben sind. 
Zur Abfassung der Heiligen BÃ¼cher hat Gott Menschen erwÃ¤hlt, die ihm durch den 
Gebrauch ihrer eigenen FÃ¤higkeiten und KrÃ¤fte dazu dienen sollten (2), all das und nur das, 
was er – in ihnen und durch sie wirksam – geschrieben haben wollte, als echte Verfasser
schriftlich zu Ã¼berliefern. (Quelle: Dogmatische Konstitution Dei Verbum, Ã¼ber die 
Offenbarung, Vorwort, Kap. 3 Abs. 11) 

Im Katechismus der RÃ¶misch-Katholischen Kirche von 1997 liest sich der entsprechende Abschnitt
so (Hervorhebung von mir):

Denn die heilige Mutter Kirche hÃ¤lt aufgrund apostolischen Glaubens die BÃ¼cher sowohl 
des Alten wie des Neuen Testamentes in ihrer Ganzheit mit allen ihren Teilen fÃ¼r heilig 
und kanonisch, weil sie, auf Eingebung des Heiligen Geistes geschrieben, Gott zum Urheber 
[Autor] haben und als solche der Kirche Ã¼bergeben sind.
Die inspirierten BÃ¼cher lehren die Wahrheit. ,,Da also all das, was die inspirierten Verfasser 
oder Hagiographen aussagen, als vom Heiligen Geist ausgesagt gelten muÃ?, ist von den 
BÃ¼chern der Schrift zu bekennen, daÃ? sie sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit 
lehren, die Gott um unseres Heiles willen in heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte“
(DV 11).
(Quelle: Katechismus der RÃ¶misch-Katholischen Kirche, II. Inspiration und Wahrheit der 
Heiligen Schrift, Nr. 105 und Nr. 107)

Da es bis heute genau keinen einzigen seriÃ¶sen Beleg fÃ¼r die Existenz von GÃ¶ttern gibt, ist es
auch (bis zum Beweis des Gegenteils) ausgeschlossen, dass eine Inspiration tatsÃ¤chlich von einem
Gott verursacht wurde. Wer die echten Verfasser der Bibel sind, ist heute fÃ¼r die meisten Texte nicht
mehr nachvollziehbar, man weiÃ? nur, dass die meisten Autorenangaben nicht zutreffen.

Laut katholischer Lehre gilt die Bibel wegen ihrer angeblichen gÃ¶ttlichen Inspiration vollumfÃ¤nglich
„heilig und kanonisch“, also als MaÃ?stab fÃ¼r die Religion festgelegt. Wenn sie, wie oben
beschrieben, Gott persÃ¶nlich zum Urheber haben, sollte man erwarten kÃ¶nnen, dass die Aussagen
darin der Wahrheit entsprechen. Wer sich auch nur einmal objektiv und ehrlich mit der Bibel befasst
wird zugeben mÃ¼ssen, dass dies definitiv nicht der Fall ist:

Die Bibel wurde zu einer Zeit verfasst, in der sich die Menschheit am Anfang ihrer sozio-kulturellen
Entwicklung befand. Der Wissensstand war, verglichen mit heute, minimal. Sehr vieles, was wir heute
wissen, war den Menschen damals so unverstÃ¤ndlich, dass ein Ã¼berirdischer Einfluss die
wahrscheinlichste Ursache dafÃ¼r war. Den Geschichtsschreibern, die ein aus heutiger Sicht
lÃ¤cherlich naives und grundlegend falsches Weltbild hatten, kann man heute keinen Vorwurf mehr
machen – sie wussten es einfach nicht besser.

Die Bibel strotzt vor WidersprÃ¼chen, Ungereimtheiten und Aussagen, die heute eindeutig als falsch
angesehen werden mÃ¼ssen. Niemand, der die Aussagen der Bibel Wort fÃ¼r Wort als wahr ansieht,
kann erwarten, heute noch irgendwie ernstgenommen zu werden. BibelglÃ¤ubige haben auch dafÃ¼r
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eine einfache, wenn auch unredliche LÃ¶sung: Alles, was sich nicht mehr ohne grÃ¶Ã?ere
Verbiegungen mit unserer heutigen Wirklichkeit in Verbindung bringen lÃ¤sst, wird da einfach als „nicht
wÃ¶rtlich gemeint“ definiert. Dass die Bibel allein schon deswegen nicht mehr ein verbindlicher
Leitfaden sein kann, liegt auf der Hand.

BibelanhÃ¤nger „argumentieren“ gerne, dass die zahlreichen WidersprÃ¼che in der Bibel ja gar kein
Problem seien. Gerne weisen sie sogar explizit auf diesen Umstand hin – um ihn dann einfach zu
ignorieren, statt die sich daraus zwangslÃ¤ufig ergebende FragwÃ¼rdigkeit zuzugeben. Es sei doch
nur verstÃ¤ndlich, dass es in einer Geschichtssammlung einige Ungereimtheiten gÃ¤be. Was sie nicht
davon abhÃ¤lt, bei anderer Gelegenheit die Bibel trotzdem als Wort fÃ¼r Wort von Gott gegeben und
bei Bedarf deswegen auf jeden Fall gÃ¼ltig auszugeben.

Von BibelglÃ¤ubigen wird gerne behauptet, die Bibel liefere

verbindliche Aussagen darÃ¼ber, wie wir heute leben sollten. Dabei wird es erst richtig spannend, 
wenn man die Bibel auf ihre moralisch-ethischen Aussagen hin untersucht. Ganze Heerscharen
von Theologen, aber auch etliche Kirchenkritiker haben sich schon mit diesem Thema befasst.

WÃ¤hrend Kirchenkritiker zu einem vergleichsweise kompakten, logisch-schlÃ¼ssigen und einfach zu
verstehenden Ergebnis kommen, brillieren die Theologen mit einer schier unglaublich groÃ?en,
schillernden Palette an Interpretationen, Auslegungen und immer wieder neuen Umdeutungen der
biblischen Texte. Selbst an sich sehr klare und unmissverstÃ¤ndlich formulierte Aussagen werden da
bis zur Unkenntlichkeit, gerne mit hochtrabend-hymnisch-rhetorischem Geschwurbel ganz nach Bedarf
unverstÃ¤ndlich gemacht oder auch mal ins genaue Gegenteil verkehrt. Aus einem brutalen 
Menschenopfer wird eine ErlÃ¶sung, gÃ¶ttliche Grausamkeit ist die „andere Seite der Liebe Gottes“
und so weiter – Orwell lÃ¤sst grÃ¼Ã?en.

Dass Gott in seiner Offenbarung offenbar keinen groÃ?en Wert auf VerstÃ¤ndlichkeit und Eindeutigkeit
gelegt hat, ist fÃ¼r Bibelfreunde kein Problem, im Gegenteil. Gerade durch ihre Vieldeutigkeit
ermÃ¶glicht die Bibel eine praktisch beliebige Auslegung. AuÃ?erdem finden sich in der Bibel
Aussagen, mit der sich jedes beliebige Wertebild untermauern lÃ¤sst. Dazu muss man einfach nur die
SÃ¤tze oder HalbsÃ¤tze herauspicken, die die gewÃ¼nschte Aussage untermauern und den Rest
weglassen und hoffen, dass niemand den Kontext der herausgepickten Aussagen liest oder so mit den
Bibeltexten vertraut ist, dass er eine gegenteilige Behauptung finden kann. Die KirchenfÃ¼hrer im
Mittelalter hatten gewichtige GrÃ¼nde, Laien die BibellektÃ¼re strikt zu verbieten.

Objektiv lÃ¤sst sich die moralisch-ethische Aussage der Bibel etwa wie folgt zusammenfassen: 

Die Bibel kann schon allein aufgrund der Zeit ihrer Entstehung nichtmal den grundlegendsten human-
ethischen Standards unserer heutigen Zeit entsprechen. Das Alte Testament liefert ein Gottesbild, das
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Gott als ein rach-, blut- und kriegsÃ¼chtiges, sadistisches, selbstgerechtes, inhumanes – insgesamt
also hÃ¶chst unangenehmes Wesen beschreibt. Heilsversprechen gibt es nur fÃ¼r die AngehÃ¶rigen
des „auserwÃ¤hlten Volkes“, alle Anders- oder UnglÃ¤ubigen sind allein schon deswegen gnadenlos
und vollstÃ¤ndig zu vernichten.

In den 10 Geboten, die noch heute von vielen Menschen als bedeutsam und wichtig angesehen
werden, sind neben dem absolutistischen Herrschaftsanspruch Gottes vor allem Dinge geregelt, die
sich auch in den Verhaltensregeln vieler anderer Gruppen und im „gesunden Menschenverstand“
genauso finden, sowie Dinge, die fÃ¼r heute zum GlÃ¼ck keine Bedeutung mehr haben (zum Beispiel
Vorschriften zur Sklavenhaltung). Hingegen fehlen viele elementare Punkte, die unsere heutige Ethik
ausmachen, zum Beispiel Meinungsfreiheit, Gleichberechtigung von Mann und Frau, respektvoller
Umgang mit der Natur u. v. m. in der Bibel komplett.

Im Neuen Testament kommt mit dem biblischen Jesus eine Kunstfigur ins Spiel, der die Schreiber
auch einige Eigenschaften zuschreiben, die sich auf den ersten Blick mit heutigen ethischen Standards
in Verbindung bringen lassen. Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich aber die inhumane, unethische
Dimension auch im Neuen Testament:

Jedem Heilsversprechen steht die permanente, massive Androhung zeitlich unbegrenzter (!)
physischer und psychischer HÃ¶llenqual gegenÃ¼ber.
Die angebliche Liebe Gottes ist keineswegs bedingungslos, sondern wird nur den Menschen in
Aussicht gestellt, die sich diesem Gott vollkommen unterordnen: Menschen haben keine
MÃ¶glichkeit, selbst etwas fÃ¼r ihre „ErlÃ¶sung“ zu tun – sie sind vollstÃ¤ndig auf die Gnade
ihres Gottes angewiesen.
FÃ¼r vergleichsweise geringe Vergehen („den Bruder einen Narr nennen“), gibt es vÃ¶llig
unangemessene Strafen (Hinrichtung).
Die BegrÃ¼ndung der Forderung von NÃ¤chstenliebe ist nicht der NÃ¤chste, sondern die
angebliche GottgefÃ¤lligkeit dieses Verhaltens.
Die zentrale Grundlage des christlichen Glaubens ist ein unvorstellbar grausames
Menschenopfer, das sich ein Gott in Form eines Menschen, zu dem er ein Vater-Kind-
VerhÃ¤ltnis hat selbst darbringt, um damit seine Liebe zu den Menschen zum Ausdruck zu
bringen.

WÃ¤hrend die individuelle Freiheit und die WÃ¼rde des Menschen in unserer heutigen Ethik den
hÃ¶chsten Stellenwert haben, ist laut Bibel Gott die hÃ¶chste Instanz. Da natÃ¼rlich lÃ¤ngst nicht alle
Menschen an diesen speziellen christlichen WÃ¼stengott glauben, kÃ¶nnen christliche Moralismen
genausowenig als fÃ¼r alle Menschen als verbindlich proklamiert werden wie die Moralismen anderer
Religionen.

Um der Bibel Ã¼berhaupt noch fÃ¼r die heutige Zeit relevante Aussagen entnehmen zu kÃ¶nnen, ist
ein unredlicher Umgang mit den Geschichten erforderlich. Nur wer hochselektiv einzelne HalbsÃ¤tze,
SÃ¤tze oder manchmal auch Abschnitte aus dem Kontext reiÃ?t, kann diese dann durch
entsprechende Interpretation so darstellen, als handle es sich dabei um bedeutsame Aussagen. Hier
ein Beispiel aus dem MatthÃ¤usevangelium:

â??Und seine JÃ¼nger kamen zu ihm [Jesus] und sagten: ErklÃ¤re uns das Gleichnis vom 
Unkraut auf dem Acker. Er antwortete: Der Mann, der den guten Samen sÃ¤t, ist der 
Menschensohn; der Acker ist die Welt; der gute Samen, das sind die SÃ¶hne des Reiches; das 
Unkraut sind die SÃ¶hne des BÃ¶sen; der Feind, der es gesÃ¤t hat, ist der Teufel; die Ernte ist 
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das Ende der Welt; die Arbeiter bei dieser Ernte sind die Engel. Wie nun das Unkraut 
aufgesammelt und im Feuer verbrannt wird, so wird es auch am Ende der Welt sein: Der 
Menschensohn wird seine Engel aussenden und sie werden aus seinem Reich alle 
zusammenholen, die andere verfÃ¼hrt und Gottes Gesetz Ã¼bertreten haben, und werden sie in 
den Ofen werfen, in dem das Feuer brennt. Dort werden sie heulen und mit den ZÃ¤hnen 
knirschen. Dann werden die Gerechten im Reich ihres Vaters wie die Sonne leuchten. Wer 
Ohren hat, der hÃ¶re!â??
â?? MatthÃ¤us 13,36-42Â EU

Je nachdem, welchen Abschnitt man aus diesem Text entnimmt, ergibt sich eine vÃ¶llig andere 
Aussage:

Der Menschensohn wird seine Engel aussenden und sie werden aus seinem Reich alle 
zusammenholen, die andere verfÃ¼hrt und Gottes Gesetz Ã¼bertreten haben, und werden sie in 
den Ofen werfen, in dem das Feuer brennt. Dort werden sie heulen und mit den ZÃ¤hnen 
knirschen.

– Allein mit diesen beidenÂ  SÃ¤tzen wurde schon die Ermordung mehrerer Millionen Menschen
gerechtfertigt.

Â Dann werden die Gerechten im Reich ihres Vaters wie die Sonne leuchten. Wer Ohren hat, der 
hÃ¶re!

– Ohne den Kontext des vorhergehenden Textes erscheint diese Aussage vÃ¶llig harmlos. 
Gerecht…Vater…Sonne…leuchten… – alles prima. Dass vorher aber erstmal alle angeblich nicht
Gerechten ermordet werden mÃ¼ssen, geht aus diesem Satz nicht hervor.

Anhand dieses Beispiels, das sich noch durch praktisch beliebig viele weitere Beispiele 
ergÃ¤nzen lÃ¤sst, soll gezeigt werden, dass die Bibel eben keine brauchbare Quelle fÃ¼r eine 
moderne, global verwendbare humane Ethik sein kann.

Praktisch alle religiÃ¶se Aussagen werden heute wahlweise mit „persÃ¶nlichen Empfindungen“ oder
eben mit Bibelversen untermauert. Selbst wenn die heutige Theologie praktisch die komplette
christliche Lehre vollstÃ¤ndig umgedeutet und beliebig neu interpretiert hat, hÃ¤lt die Kirche trotzdem
an der besonderen, Ã¼bergeordneten Bedeutung der biblischen Texte fest. Solange das noch der Fall
ist, steht Menschen mit der Bibel jederzeit eine angeblich Ã¼bergeordnete Instanz zur VerfÃ¼gung,
die sie zur Rechtfertigung jedes beliebigen Wertebildes herannehmen kÃ¶nnen.

Abschnitte, die mangels KompatibilitÃ¤t zum aktuell vorherrschenden, aufgeklÃ¤rten Weltbild derzeit
ignoriert, weggelassen, Ã¼berlesen oder umgedeutet werden, kÃ¶nnten dann plÃ¶tzlich wieder als
relevant, wÃ¶rtlich zutreffend und bedeutsam angesehen werden.

Die Bibel liefert eben keine verbindlichen Wahrheiten, sondern nur eine Sammlung beliebig 
ausleg- und selektierbarer Aussagen fÃ¼r alle AnlÃ¤sse – von NÃ¤chstenliebe bis zum 
VÃ¶lkermord.

So einfach geht das. Intellektuelle Redlichkeit ist keine Pflicht.Â  Wer sich heute noch auf die Bibel
beruft, hat sie entweder nicht gelesen oder er nimmt die Unredlichkeit in Kauf. Und wer seine
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Moralvorstellung aus einer einzigen archaischen Geschichtensammlung unklarer Herkunft ableitet,
sollte unbedingt nachdenken, ob das tatsÃ¤chlich so eine gute Idee ist…

Wikipedia-Artikel: Kontroversen um die Bibel
Woher wissen Sie, welche Inhalte der Bibel tatsÃ¤chlich gelten?

Category

1. Allgemein

Tags

1. bibel
2. ethik
3. moralismen
4. Redlichkeit
5. rosinenpicken

Date Created
15.03.2016

AWQ.DE - ANSWERS WITHOUT QUESTIONS
Kirchen-, Glaubens- und Religionskritik â?¢ AufklÃ¤rung â?¢ SÃ¤kularismus â?¢ Humanismus

#wenigerglauben

Page 6
HTTPS://AWQ.DE

https://de.wikipedia.org/wiki/Kontroversen_um_die_Bibel
http://www.awq.de/2016/03/woher-wissen-sie-welche-inhalte-der-bibel-tatsaechlich-gelten/

